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Аналитическая группа 
Внешнеполитической ассоциации 
("ГРУППА БЕССМЕРТНЫХ")

АНАЛИТИКА №104
Из стенограммы

Участвовали: Андрей Белоусов, Александр Бессмертных, Олег Генисаретский, Симон Кордонский, Захирджан Кучкаров, Владимир Малявин, Владимир Махнач, Сергей Чернышев, Петр Щедровицкий, Сергей Кортунов 
. 
Тема: О концепции военной реформы. Часть II 

[image: image2]ЧЕРНЫШЕВ: Давайте сначала обсудим события-знаки. 
[image: image3]БЕССМЕРТНЫХ: Сейчас в воздухе носится зловредная цифра 5 млрд. $, отравляя некоторым жизнь. 
[image: image4]ЧЕРНЫШЕВ: Я слышал ее несколько раз в двух вариантах: 5 млн. и 5 млрд., но 5 млн. по нынешним временам - это не компромат, а оскорбление. 
[image: image5][Смех] 
[image: image6]КУЧКАРОВ: Цифра 5 млрд. возникла тривиальным образом. Где-то было напечатано, что акции Газпрома оцениваются в 100 млрд. $, а 5% от этой суммы (которые и составляют 5 млрд. $), как известно, при приватизации отходили директорату. 
[image: image7]БЕССМЕРТНЫХ: Мне рассказывали, что в 1994 г. в Германии состоялась встреча, условно скажем, западных стратегов, занимающихся Россией, на которой определялись котировки наших ведущих политических деятелей, с точки зрения их политических перспектив. Многие из политических деятелей, по мнению обсуждавших, подходили по всем статьям (придерживаются либеральных взглядов, реформаторы, умны, с ними установлены хорошие контакты). Но среди прочего обсуждалась также тема, не взорвут ли некоторых из них новости об их личных состояниях, и перспективы тех, кому это могло грозить, оценивались ниже. Cам по себе факт учета этого элемента при анализе перспектив наших политических деятелей показателен. Хотя, возможно, цифра 5 млрд. $ и раздута в 100 или 1000 раз! Именно поэтому, но и не только, для Запада предпочтительнее, скажем, Явлинский, который, как они считают, не обременен этой проблемой. 
[image: image8]МАЛЯВИН: А шансы Лебедя там оцениваются значительно выше, чем здесь. 
[image: image9]БЕССМЕРТНЫХ: Лебедя фактически поддержала американская и французская элита, а немцы к нему отнеслись позитивно, но с традиционной немецкой осторожной сбалансированностью. Политическая судьба Лебедя в основном зависит от скоротечности событий или их затяжного характера. Чем нормальнее будет ритм событий, тем меньше у него шансов. 
[image: image10]МАЛЯВИН: От американцев не требуется любви к Клинтону, от французов - к Шираку, но русскому подавай или все, или ничего: мы либо хотим, чтобы первое лицо государства было чуть ли не ангелом, либо уж валим на него все. Это сугубо российский фактор. 
[image: image11]КОРДОНСКИЙ: Но у нас есть и достаточно существенная группа вполне определившихся и довольных людей. 
[image: image12]МАЛЯВИН: Да, но они не принадлежат России. Они сидят на чемоданах. Мысль у них одна: где зацепиться в Европе? Причем поразительно, что все они говорят даже одни и те же слова (как будто кто-то в них вложил программу). Я говорил с пятью "новыми русскими" - бизнесменами, которым удалось "оторвать кусок" и которые понимают, что дальше они с этим "куском" здесь не протянут. Кто-то построил дом, а ему бросают камни через забор; кто-то не может куда-то пойти, потому что его там могут избить, и т.д. Все они готовы "свалить" в Европу, хотя и понимают, что там никому не нужны. 
[image: image13]БЕССМЕРТНЫХ: Эта любопытная ржавчина прошла и в госаппарат. Причем речь даже не о коррумпированных чиновниках, набравших какие-то суммы, а просто о людях, которые начинают отчаиваться за детей, за семьи, с ужасом думают, как они смогут здесь жить дальше. 
[image: image14]КУЧКАРОВ: Кстати, сейчас в госаппарат пошли те, кто почувствовал затруднения в бизнесе. Человек из рекрутинговой фирмы (они подбирают персонал) сформулировал в разговоре со мной это так: "У них энергетика кончилась. Бизнес стало тяжело вести, и они пошли в госаппарат. Это люди из комсомола, побывавшие в бизнесе, а теперь начавшие устраиваться обратно. Им, по их признанию, в госаппарате спокойнее". 
[image: image15]КОРТУНОВ: Т.е. госаппарат как бы аккумулирует все неудавшееся? 
[image: image16]КУЧКАРОВ: Скорее, подуставшее. 
[image: image17]КОРДОНСКИЙ: Неудачники в бизнесе пошли в аппарат - делать другое дело неудачным! 
[image: image18]КУЧКАРОВ: Этот же человек мне сказал, что есть также и другой слой, который сейчас пришел в госаппарат - те, кто удачно сделали свой бизнес, и теперь пошли его таким образом защищать, потому что незащищенность ощущали просто кожей. 
[image: image19]БЕССМЕРТНЫХ: Я бы предложил Бориса Абрамовича не поминать всуе. 
[image: image20][Смех] 
[image: image21]ЧЕРНЫШЕВ: Вообще ожидание в России конечного развала, - а это чуть ли не традиция, - может подзатянуться, как показывает жизнь, и не только перестроечная. Я цитировал уже Устрялова, который по другому поводу (он сидел в Харбине и ожидал не развала, а термидора) писал: "Только вот сроков не угадаешь! Длительны русские сроки". 
[image: image22]КОРДОНСКИЙ: О конечном развале можно было говорить в 1989 г. Но что "конечный развал" означает сейчас? 
[image: image23]ЧЕРНЫШЕВ: С детства наблюдаешь за русскими советскими заборами и поражаешься: наш забор состоит из жердей, ни одна из которых ни размером, ни формой, ни наклоном не повторяет другую, не говоря уже о том, чтобы они были сделаны из одного дерева, одинаково покрашены... Но все это как-то держится. И, как правило, в последний момент, когда падение уже неминуемо, выходит некто, бородатый, зачуханный, подпирает забор колом, и тот продолжает стоять. 
[image: image24]КОРДОНСКИЙ: Коммунальная структура у нас устоялась, деньги на нее пошли. Уж насколько Петербург был страшным городом, а сейчас там проблемы и с тепло-, и с водоснабжением, и со всем прочим решены, и можно уже строить. 
[image: image25]Самая страшная вещь, которая нам грозила, - эпидемии и пандемии. Тем не менее в России их нет. Локально везде есть тиф, туберкулез, СПИД - весь набор, присущий меняющемуся обществу. Но пока хватает инструментов, которыми эпидемии контролируются, и я не думаю, что эти инструменты кончатся. 
[image: image26]Военные конфликты сейчас из масштабных стали локальными (внутриквартальными и уличными). Они социализировались, т.е. мы привыкли жить в атмосфере постоянного вооруженного конфликта. 
[image: image27]Что может еще быть? Самое плохое, если нарушится система теплоснабжения в результате, скажем, неосторожных действий в отношении РАО ЕС или Газпрома. Это действительно страшно. Но, думаю, люди в правительстве понимают, чем это грозит! Такое уже было в Хабаровске, большие катастрофы были в Нижнем Новгороде. 
[image: image28]ГЕНИСАРЕТСКИЙ: В катастрофических ожиданиях велика доля архетипических проекций. Кризис идентичности, переживаемый сегодня "человеком с улицы" - а мы с вами тоже не по воздуху летаем, - сопровождается спонтанной проекцией (из бессознательного - в сознание) дистаксических образов/переживаний. Два из них, а именно: "обрушение", падение осколков ранее бывшего целого сверху вниз (например, "они обрушили на себя небо", "обрушение Союза") и "распад" целого на куски и разлетание их во все стороны ("от Союза откололись страны СНГ, а потом отколются и регионы"), хорошо описаны в психоанализе. Их часто вспоминают "посыпающие пеплом" место, где должна была быть голова. Это априорные формы катастрофического переживания, вечные страхи. У них есть терапевтическая функция (защита от беспомощности перед лицом реальности, от неспособности увидеть смысл происходящего; и утешение знанием, что "есть враг", "воюю, следовательно, понимаю"), но нет креативной функции. Кроме "обрушения" и "распада", достаточно часты образы "провала" (например, в финансовую пропасть), "отсоса" (ресурсов, жизненной энергии), "заражения" и т.д., имеющие ту же самую природу. 
[image: image29]КОРДОНСКИЙ: Непонятно, что дальше разваливать. Социальная организация в России такова, что хаос уже есть. Какой еще вид он может принять? "Наезда" деревни на город? Или "наезда" горожан на деревню? Но массовое очищение "мичуринских огородов" уже есть. И "наезды" пригородов на город тоже уже есть (посмотрите, как живут люди в привокзальных микрорайонах). Коррумпированность пределов не имеет, и сейчас уже сам аппарат начинает обратно "отыгрывать", что, дескать, можно и поменьше ему давать, он все равно работать будет! 
[image: image30]ЧЕРНЫШЕВ: Сегодня хаос - понятие трудно определимое. Сам строй жизни таков. 
[image: image31]КОРДОНСКИЙ: Это самоорганизация. Например, Лужков и Шаймиев заявили: "Мы за реформу административно-территориального деления и формирование новых надстроечных единиц". Наверное, это произойдет. 
[image: image32]КОРТУНОВ: Здесь важно, конечно, управляемый это хаос или нет. 
[image: image33]КОРДОНСКИЙ: В этом хаосе рождаются деньги. 
[image: image34]ЧЕРНЫШЕВ: По крайней мере теория хаоса и теория катастроф разработана и, как выяснилось, вполне закономерна, законосообразна. У нас имеются крупные специалисты по этому вопросу. 
[image: image35]ГЕНИСАРЕТСКИЙ: Развал - это российская форма организации инновационного пространства. 
[image: image36][Смех, аплодисменты] 
[image: image37]КУЧКАРОВ [Генисаретскому]: Вы можете подать заявку Сатарову на национальную идею. 
[image: image38]МАЛЯВИН: Деидентификация как национальная культурная идея! 
[image: image39]ЧЕРНЫШЕВ: А кстати, сколько времени осталось до срока выдачи национальной идеи? 
[image: image40]ГЕНИСАРЕТСКИЙ: Социального заказа на нее больше нет. Президентское послание прошло, и больше о ней никто не вспоминает. 
[image: image41]РЕПЛИКА: Но сатаровская группа работает. 
[image: image42]КОРТУНОВ: Президент поставил эту задачу в прошлом августе и сказал, что через год спросит. 
[image: image43]КОРДОНСКИЙ: Эта группа превратилась в "кризисную группу". Например, проблема с Белоруссией решалась в основном ею - центр был там, людей собирали из разных слоев, и где-то рядом с этой группой они и крутились. 
[image: image44]КОРТУНОВ: Нет. Задача по срыву союза с Белоруссией, может, и ими, конечно, решалась - это вполне возможно. Но это не ключевые ... [не слышно]. 
[image: image45]КУЧКАРОВ: Говорят, начался поиск какой-нибудь альтернативной экономической идеи. 
[image: image46]БЕЛОУСОВ: Первый раз слышу, хотя это не значит, что это не так. Весь вопрос в том, кто ищет. 
[image: image47]КУЧКАРОВ: На мой вопрос по этому поводу знакомый ответил: "Как же, как же! Знаю. Нужна идея оживления мертвеца". 
[image: image48]Я как бы язвинку добавлю - не означает ли наше уныние аналитической несостоятельности в отношении концепции развития страны? Может, нужно создать при Чернышеве группу по выработке идей Чучхе или чего-то подобного? 
[image: image49]МАЛЯВИН: По-моему, то, что сказал Олег насчет процессов деидентификации, структурообразующих, т.е. организующих хаос, гениально. Это - та почва, на которую легко ложится вся история русской культуры. Чтобы быть русским, надо быть одновременно и немцем, и французом, и греком, и пр. Мы - русские в той мере, в какой мы готовы расстаться с "русскостью". 
[image: image50][Все говорят одновременно] КОРДОНСКИЙ: Единственное оставшееся советское (русское сейчас) умение - умение воровать. Техника воровства доведена сейчас до высочайшего профессионализма. Раньше была обыденная деятельность воровства, теперь это уже гимн, а в промежутке была интерпретация. 
[image: image51][Все говорят одновременно] 
[image: image52]МАЛЯВИН: Я бы все-таки настаивал на том, что мы вводим виртуальное пространство, виртуальную социальность и начинаем жить, и все становится на свои места моментально. Кстати, это и будет в XXI в. - никуда от этого не деться! Тогда Россия, наконец, объемлет собой весь мир, тут уж все растворятся в России, если, конечно, они осмелятся это сделать (у них пока кишка тонка). 
[image: image53]КОРДОНСКИЙ: Я спросил одного человека, который очень долго, еще с середины 1980-ых гг. работал с иностранцами, что делают по возвращении домой американцы и все прочие, кто прошел социализацию в нашей культуре и понял, наконец, как здесь делаются дела. Он ответил: "Они не возвращаются. Они не могут уже там. А если и возвращаются, то уже как представители нашей культуры, инфицированные стереотипом российской хозяйственной деятельности ". 
[image: image54]ГЕНИСАРЕТСКИЙ: К нам не подходит термин "воровство". В нашем социуме все ресурсы неделимые. Поэтому они всеобщие, и поэтому взять кусок означает просто участие. 
[image: image55]КОРДОНСКИЙ: Тогда можно все определять через форму участия и соучастия (все становятся подельниками). 
[image: image56][Смех. Все говорят одновременно] 
[image: image57]ЧЕРНЫШЕВ: Русофобские страсти разгораются, а Султанова и Кургиняна нет, и некому вступиться за нас, бедных. 
[image: image58][Смех] 
[image: image59]МАХНАЧ: Мне неизвестны не только исторические прецеденты обрусевших до такой степени в России иностранцев, чтобы сохранить эти привязанности дома по возвращении, но даже случаи, когда бы русские сохраняли себя в таком качестве, оказавшись на долгом жительстве на Западе. Вот приезжавших в Россию и обживавшихся здесь много, вплоть до причудливых вариантов. Самый анекдотический персонаж, хотя и трагический - знаменитый Вавила, лидер самосжигателей рубежа XVII-XVIII вв. с дипломом Сорбонны. Есть и другие причудливые персонажи, но все они все-таки здесь, а не на Западе. 
[image: image60]КОРДОНСКИЙ: А Питер Хлебников? 
[image: image61]МАХНАЧ: Армстронговский пушечный король конца XIX в. - Бэзил Захаров. Но чтобы этот Вася что-нибудь русское в себе сохранил! 
[image: image62]МАЛЯВИН: Они, естественно, не могут сохранить свою "русскость". Хотя, например, даже русофоб Синявский после 20 лет проживания во Франции так и не заговорил по-французски, чем очень шокировал французов. 
[image: image63]Что же касается бизнесменов, то между нашим и иностранным бизнесменом все равно остается разрыв, даже если последний хорошо говорит по-русски и у него русская жена. Мне совершенно непонятно, как они делают дела с акулами нашего бизнеса. В психологии иностранцев сидит нечто, глубоко чуждое русской душе - законничество, желание все-таки следовать установленным правилам, чистоплюйство, которое у нас не приветствуется. 
[image: image64]КОРДОНСКИЙ: Ерунда. У любого представителя зарубежной фирмы сейчас есть фонд, откуда идут в месяц 20 тыс. или 200 тыс. $ на взятки. Все они прекрасно знают, что нужно, скажем, чтобы приватизировать крупные предприятия. Они и дают, и берут, работают и с бандитами, и с государством. Другое дело, что их не видно и не слышно, потому что они очень хорошо освоили эту нашу культуру. И когда иностранные бизнесмены возвращаются на родину, они там начинают работать точно так же. 
[image: image65]МАЛЯВИН: Есть только один принцип, которого придерживаются французы: они работают с русскими бизнесменами, но не работают с китайскими, ибо русские признают, что надо делиться, а китайцы - нет (у нас даже самый последний бандюга знает, что делиться надо). 
[image: image66]ЧЕРНЫШЕВ: Жаль, что сегодня не смог прийти Милашевич. Он глубоко знает Бориса Йордана и фирму Renaissance-Capital, все сотрудники которой - стопроцентные американцы, неплохо говорящие по-русски. Они абсолютно вписались в нашу среду, растворились в ней и доблестно сражаются с братьями Черными (отчасти на деньги Сороса). 
[image: image67]МАЛЯВИН: Он хорошо вписался, потому что неуязвим, как и все американцы. Надо быть уязвленным Россией... 
[image: image68]КОРДОНСКИЙ: Ничего себе! А как его уязвили с Новолипецким металлургическим комбинатом? Он до сих пор этого забыть не может! 

* * *

[image: image69]ЧЕРНЫШЕВ: В прошлый раз мы начали обсуждение темы "Военная реформа". К нам в гости пришел тогда Сергей Кортунов. Кстати, Сергей, состоялось то заседание Совета Обороны, о которым ты говорил? 
[image: image70]КОРТУНОВ: Нет, но в Президент-отеле под эгидой Совета Обороны прошел семинар по военной доктрине с участием нашего генералитета из Генштаба, Минобороны и всех других силовых ведомств, где, в частности, ведущим был Батурин. А поскольку мне нужно было написать выступления для Батурина и Клименко, я взял все, что у меня было под рукой, и после небольшой переработки подготовил текст выступления на основе заметок, которые я сделал во время состоявшейся здесь дискуссии (она мне очень помогла). Теперь это стало не то чтобы официальной, но, может быть, квазиофициальной и озвученной позицией. Тем более я призываю всех присутствующих высказывать критические замечания с удвоенной силой. 
[image: image71]Что касается самого семинара, то он показал, что у нас, к сожалению, пока нет даже общего языка при выработке как концепции национальной безопасности, так и военной доктрины. Очень резко критиковался вариант, подготовленный Генштабом. Для Совета Обороны это неплохо в том смысле, что было зафиксировано: вариант Генштаба не годится, его нужно перерабатывать. 
[image: image72]На семинаре дали высказаться всем, в т.ч. и некоторым депутатам, включая Альберта Макашова. Его выступление было самим ярким. В частности, он продолжил мысль, высказанную здесь Сергеем Кургиняном, что нельзя уничтожать тяжелые ракеты, сказав очень образно: "Не случайно американцы называют эти ракеты "сатаной", но что для них - сатана, то для нас - ангел-хранитель"! 
[image: image73]ЧЕРНЫШЕВ: В прошлый раз было два больших выступления Александра Александровича и Сергея Ервандовича. Больше никто не успел выступить, и сегодня я предлагаю с этого места продолжить тему. По отдельным очень интересным репликам Кордонского и Генисаретского я понял тогда, что им есть, что сказать. 
[image: image74]КОРДОНСКИЙ: Я не специалист в этом вопросе, но мне очевидно, что сейчас реально происходит конверсия федеральных силовых структур. Там остался некий каркас, а масса людей оттуда ушла и воспроизводит свою привычную деятельность уже вне их. 
[image: image75]В результате, по всей территории страны сформировалась, во-первых, хорошо организованная локально-территориальная армия, состоящая из ОМОНа, ОМСБОНа (структур, подчиненных местным органам власти), плюс бандитские и бизнес-защитные образования. Эта армия имеет стрелковое оружие, а кое-кто и легкую броневую технику. 
[image: image76]Во-вторых, в 1988 г. я наблюдал за тем, что происходило непосредственно с армейскими частями и гарнизонами. Они вступили в тесные хозяйственные отношения с местными администрациями, причем даже на уровне администрации колхозов, совхозов. Между ними шел очень интересный обмен: на предметы потребления сначала обменивалось горючее, тушенка, военная амуниция, потом оружие. И сейчас гарнизоны на уровне локально размещенных дивизий фактически слиты с территорией - они выделяются просто формально, ибо ходят в форме, а реально они участвуют в системе местных хозяйственных связей. 
[image: image77]ЧЕРНЫШЕВ: "Народ и армия едины". 
[image: image78]КОРДОНСКИЙ: Да. И говорить о какой-то мобилизационной готовности, возможности использовать их в чем-то, кроме "разборок" достаточно высокого уровня, кажется, не приходится. 
[image: image79]В-третьих, части центрального подчинения (РВСН, разведка, военно-космические силы) оказались в дурацком положении. Их хозяйственные подразделения (ремонтная база) находятся в хозяйственных отношениях с территорией, где они расположены, и только за счет этого выживают, а собственно целевая их функция становится ущербной. Она не обеспечивается материально, техника не обновляется, люди десоциализируются (они подрабатывают на стороне, а военная служба для них превращается в занятие вторичное). 
[image: image80]Поэтому, существует ли у нас какой-то потенциал по СС-18, нужно еще очень хорошо проверить. Как известно, эти ракеты уже полтора года никуда не нацелены. Кроме того, мы долго жили без единого разведывательного спутника, и лишь месяц назад был запущен более-менее нормальный разведывательный спутник. Чтобы привести в порядок навигационные части ракет и данные космической разведки и сопоставить их с навигационным оборудованием, нужно очень длительное время, хотя понятно, что куда-то эти ракеты мы запустить, вероятно, можем. Я не знаю детально, как это делается, но, ясно, что это очень сложная техническая процедура, предполагающая, что существуют спутники, а также корабли (как военные, так и гражданские), которые находятся в океане и обеспечивают целенаведение и коррекцию. Однако сейчас ничего этого нет - нет нацеливающей инфраструктуры. 
[image: image81]Мне кажется, необходимо скрупулезное внешнее обследование того, что мы называем "вооруженными силами". Лишь тогда можно будет сказать, что у нас осталось. А сейчас некие идеальные конструкции, базирующиеся на том, что у нас должен быть какой-то враг, чтобы нам можно было консолидироваться и отработать технологию, не опираются ни на какие конкретные данные. Мы не знаем: 
[image: image82]- в каком состоянии находится то, что мы считаем "вооруженными силами"; 
[image: image83]- в каком отношении эти вооруженные силы находятся с конвертировавшимися частями; 
[image: image84]- что такое "конвертировавшиеся части", т.е. люди, которые ушли из силовых структур и продолжают стереотипы своей деятельности. 
[image: image85]Как произошло конвертирование КГБ, видно. Сегодня в Москве невозможно найти банка, где бы не было генерала-чекиста и соответствующей структуры под ним. Причем этот генерал и его структура существуют только благодаря контакту с Центральным аппаратом ФСБ, поскольку информация идет оттуда. В этом смысле государство им еще нужно, но как обеспечивающая контора. 
[image: image86]Что касается армии, то я не знаю подробностей взаимодействия тех же генералов, служащих сейчас в какой-нибудь военно-страховой корпорации, с центральным аппаратом Минобороны, но, думаю, отношения аналогичные. Военно-страховая корпорация была учреждена Минобороны для решения задач этого ведомства. Потом корпорация, естественно, начала жить по своим законам и подчинила себе аппарат Минобороны, чтобы решать уже свои задачи, тем более, что все они делятся доходами друг с другом. 
[image: image87]Какую стратегию в этих условиях можно выработать, я не совсем понимаю. Например, та же история с комплексом С-300. Шума-то было сколько, а оказалось, как я понял после разговора с представителем завода-изготовителя, что мы просто не можем обеспечить в указанные сроки поставки нужного количества ракет, так как у нас были демонстрационные экземпляры этого комплекса, а технология производства уже развалилась. 
[image: image88]БЕССМЕРТНЫХ: У нас они есть в запасе. 
[image: image89]КОРДОНСКИЙ: Может, они и числятся в госресурсах, как запас, однако при проверке выясняется, что их нет на месте. Я столкнулся с подобной ситуацией в Челябинске. Там заключили договор с военными о поставке ими на переплавку частей ракет, содержащих цветные металлы (самое ценное в ракетах - рули тяги и хвостовое оперение, изготавливаемые из тугоплавких металлов). Договор был объемный, на большое число ракет, так как там дислоцирован крупный военный округ. Договор подписали, проплатили какие-то авансы, приехали на место, где стояли эти ракеты, и обнаружили, что именно этих частей на них уже давно нет. 
[image: image90]ЧЕРНЫШЕВ: Ничто не ново под луной. В 1975 г. я служил студентом-курсантом в ракетной части около Пскова. Я был там редактором очень популярной стенгазеты и поэтому со мной по ночам пили местные офицеры. Они уверяли меня, что 80 % техники, стоящей на складе, уже не работает, ибо с нее сняты дефицитные детали на запчасти. 
[image: image91]Кроме того, был такой эпизод. Курсант - «номер расчета» работал на ракете примерно в 10 м над землей. Подъем туда и спуск осуществляет специальная машина (типа подъемника, но только военная). Стоит он на площадке, работает, вдруг смотрит - подъемника нет. А народ разошелся, про него забыли. Короче, он просидел наверху полдня - 4 градуса по Цельсию, туман, - стуча зубами, потому что машина уехала красить сельский клуб (ей подвернулась "левая" работа). Это было в порядке вещей. 1975 г., империя в зените, но так использовались многие машины части - подъемники, заправщики и пр. Они вовсю занимались на уровне сельском и поселковом хозяйственными работами. 
[image: image92]КОРДОНСКИЙ: Однако есть еще одна компонента, самая стратегически важная - это НИР. Здесь, во-первых, мелкими гребнем прошлись японцы, которые еще в 1991-92 гг. вычистили патентные библиотеки всех домов научно-технического творчества (они их просто закупили). Во-вторых, поработали американцы - в Брюсселе при НАТО создана организация, которая осваивает около 2300 технологий, импортированных из разваливающегося СССР, причем иногда вместе с их носителями. В результате, что у нас осталось, я не совсем понимаю. Каталогизацию оставшегося кто-нибудь у нас проведет или нет? 
[image: image93]КОРТУНОВ: Такая попытка была предпринята. 
[image: image94]КОРДОНСКИЙ: Известна попытка Контрольного управления Администрации, которая провела перепись имущества на военных складах. Результат - скандал с танками: не хватает 600 ед., из которых 300 поставлены в Армению, а где еще 300, никто не знает! 
[image: image95]Неготовность принять реальное состояние дел меня пугает. В своем выступлении Вы говорили о некоторой идеальной модели. На мой вопрос, взаимодействует ли Совет Обороны России с Советом Обороны Башкирии, вы ответили, что не знаете. Но Советы Обороны есть в каждой республике. В них входят первые лица местных силовых структур, и они проводят собственную политику, в т.ч. и по отношению к частям российской армии, размещенным на их территории. 
[image: image96]КОРТУНОВ: Возможно, что в этом спасение вооруженных сил. 
[image: image97]КОРДОНСКИЙ: Возможно. Но учитывается ли это в доктрине, в той модели, которую вы разрабатываете? У меня ощущение, что вы четко делите мир на потенциального противника и страну, а саму страну при этом не дифференцируете. 
[image: image98]КОРТУНОВ: Задача военной доктрины - прежде всего сформулировать внешние угрозы и ответы на них. 
[image: image99]КОРДОНСКИЙ: В нормальном государстве это, наверное, так. 
[image: image100]БЕЛОУСОВ [Кортунову]: На какой период все это замысливается - не операционально, а на уровне концепции? 
[image: image101]КОРТУНОВ: Методологически вопрос правилен, но единой точки зрения здесь нет, несмотря на то, что в принципе в соответствующем Указе президента сказано, что нужно готовить военную доктрину в двух вариантах - до 2000 г., как доктрину переходного характера, и до 2005 г. Почему 2000 г., ясно - это рубежная дата, знаковая цифра. А 2005 г. - это программа развития вооружений, и военную доктрину как бы подверстывают под нее, хотя методологически, с моей точки зрения, конечно, должно быть наоборот. На семинаре по военной доктрине, где этот вопрос обсуждался, очень многие участники заявили, что доктрина должна быть бессрочным документом, который, естественно, может корректироваться. 
[image: image102]КУЧКАРОВ: Вроде как Конституция, и лучше даже, чтобы она была автоматически самопереписывающейся! 
[image: image103]КОРТУНОВ: Так оно и есть, тем более, что доктрина относится к числу прожективных документов. Но в Конституции не сказано, что она носит переходный характер, а в подзаголовке проекта Концепции национальной безопасности, который подготовил аппарат Совета Безопасности, сказано: "Концепция переходного характера". Т.е. здесь сразу всю Концепцию вешают на гнилой сук. 
[image: image104]То же самое и с военной доктриной. Мне кажется, в ней должны быть сформулированы некие основные принципы, например, строим ли мы профессиональную армию или переходим на систему найма по контракту. В этом смысле военная доктрина, вероятно, должна быть бессрочной или уж во всяком случае не рассчитанной на 5 лет. 
[image: image105]МАХНАЧ: О, неизбывный марксизм-ленинизм - доктрина-максимум и доктрина-минимум! 
[image: image106]КОРДОНСКИЙ: Тогда была программа. 
[image: image107]МАХНАЧ: А теперь доктрина. 
[image: image108]КУЧКАРОВ: Сергей Борисович говорил, что мы не понимаем общества, но тем не менее начинаем его реформировать. 
[image: image109]ЧЕРНЫШЕВ: Это еще Андропов говорил. 
[image: image110]КУЧКАРОВ: Я согласен с Симоном, когда он воспроизвел ту же рамку в отношении оборонного комплекса. Мы действительно не знаем положения дел в этом комплексе на настоящий момент, не знаем реформируемого.
Несколько слов о том, как должно быть. 
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1. Надо знать существующее положение дел - условие необходимое, но не достаточное. 
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2. Хорошо бы так же иметь представление о желаемом состоянии, а его нет. 
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БЕЛОУСОВ: Хорошо бы знать, из каких идей и принципов этот нормативный образ надо формировать. 
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КУЧКАРОВ: Подожди, не забегай в дальнюю зону. Давай двигаться пошажно. 
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3. Если мы будем знать, от чего мы переходим и к чему, тогда можно начинать разговор о том, как, какими путями, средствами мы переходим. 
[image: image116.png]


Сегодня нет всех трех этих компонентов. 
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О технической стороне дела. 
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То, о чем рассказывает Симон, на языке специалистов называется «оестествление метода». Вооруженные силы - это, грубо говоря, трактор, который собран, чтобы пахать. Но когда трактор остался в лесу, он начинает сливаться с этим лесом (он ржавеет, в нем поселяются мышки-норушки). Когда-то трактор был нужен, но теперь он не нужен. В результате, происходит его слияние с народом, с хозяйствующей территорией и т.д. Вооруженные силы - это уже то, что вышло из употребления, вышло из-под контроля субъекта. Отсутствия одной кнопки (даже не крыла!) на ракете достаточно, чтобы говорить: это уже не ракета, это уже не метод выполнения оборонной функции. 
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Постоянно забывается, что главная функция военного комплекса - это поражение цели, уничтожение объекта. Технически эта функция должна быть обеспечена всей пирамидой, которая ее обслуживает. В конечном счете задача военного - убить, разрушить, ликвидировать, найти уязвимые места противника и поразить его. Этот вопрос полностью отсутствует, растворяясь в вопросе, что именно надо оборонять. Совет Обороны ищет, что надо оборонять. Но при этом надо иметь то, чем можно поражать того, кто будет посягать. А для этого требуется знать, что и кого надо поражать, а также каковы его уязвимые места. 
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БЕЛОУСОВ: И самое главное - на что будут посягать. Я именно этого понять не могу! В XIX в. все было понятно: существовало nation state, все пространства - экономическое, географическое, социальное, культурное - были склеены. Сейчас пространство начинает расползаться. Уже сейчас географическое пространство не совпадает с экономическим. Американцы реагируют на это созданием мобильных сил, которые покрывают значительное экономическое пространство, потому что главные вызовы генерируются оттуда. Очевидно, что это генеральная линия. Но какого типа вызовы возникнут в ситуации, когда социальное пространство находится в одном месте, культурное - в другом, а экономическое - вообще непонятно где? 
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ЧЕРНЫШЕВ: Об этом говорилось в прошлый раз. 
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БЕЛОУСОВ: Извини, меня не было. Поэтому на самом деле принцип "идти от циклов обновления вооружений" очень хороший. Тут по крайней мере ясно, за что зацепиться. На этом можно построить какой-то нормативный образ. 
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КУЧКАРОВ: "Что" (т.е. цель, в которую военному надо попасть) - предмет других институций (я именно это хочу развести), а сам военный - практик, который нужен кому-то, чтобы в эту цель попасть. Когда же военный сам себе начинает ставить задачу, получается полная ерунда, что мы сейчас и наблюдаем. 
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Сегодня принято считать, что нам никто не угрожает. Однако военная логика так не устроена. Она исходит не из факта угрозы, а из факта наличия потенциальных возможностей поражения. Когда у кого-то такая возможность есть, а у меня ее нет, мне мало уверений, что против меня ее не применят. Если все на улице ходят с ножами, я все равно одену бронежилет, даже когда по радио твердят, что меня лично никто резать не будет! Военный комплекс всегда создает множество возможностей поражения. А вот использование этих возможностей - это уже задачи: что защищать? какие пространства? мобильно? точечно? массированно? Может, сейчас самое время делать 500-мегатонную ядерную бомбу, чтобы не точечно, а целиком шлеп - и все, т.е. накрыть сразу и США, и Канаду, и Мексику, но одной бомбой?! 
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[Все говорят одновременно] 
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Следующая проблема - все, что обслуживает в конечном итоге выстрел (ресурсы, техника, люди, их подготовка и пр.), т.е. оборонный комплекс. И это создает возможности для политики. 
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О модернизации. Логика развития вооружений - одна из самых ответственных частей военной реформы. Любое оружие (химическое, биологическое, социальное) основано на каком-то эффекте: физическом, химическом, биологическом, генетическом - каком угодно. А поражающий фактор базируется на открытии, которое дает только фундаментальная наука. 
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Скажем, на основе открытого наукой эффекта скрытно разработан и применен новый вид оружия, обладающий неслыханными доселе возможностями - такими, что ваш ядерный щит превращается в ничто. Это и есть высшая точка военного комплекса - фундаментальный эффект, который можно превратить в функцию поражения. 
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На всю цепочку - от фундаментальных НИР, ОКР, госиспытаний, серийного производства до боевого применения - уходит очень много времени. Но с открытием эффекта происходит головокружительное сокращение сроков - он уже воплощается не через 10-15-20 лет, а буквально в считанные годы. В итоге, происходит качественное изменение динамики военного соревнования, когда становится важным, не кто кого опередит в бронетанковой технике, а кто кого опередит в эффекте, его развертывании и применении. Однако должна ли это отражать военная доктрина, я не знаю. 
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Война как бизнес. Это - компонента реальности. Росвооружение успешно продает оружие. Мы уже заняли второе место в мире по продаже вооружений, и если, как говорится, враг не помешает, может, выйдем и на первое, что означает: военная промышленность работает, ресурсы вовлекаются, имеет место воспроизводство. Однако оружейный бизнес имеет две стороны, и в военной доктрине должно было бы содержаться отношение к нему, причем явно артикулированное, ибо если, предположим, мы будем безмерно этот бизнес поощрять, мы станем очень богатыми, но окажемся в окружении соседей, до зубов вооруженных (нашими же руками) самым современным оружием. При этом я опять же не говорю, что они нам угрожают. Пусть даже они - наши друзья, но военные исходят из логики возможности применения оружия. Поэтому совершенно необходимо сбалансировать наши собственные интересы и продажу вооружений. 
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Эти чисто концептуальные построения находятся в другом измерении - в XXI в., в другом пространстве, мы же обсуждаем военную реформу, доктрину, концепцию на доступном нам полубытовом уровне в терминах оестествившихся объектов, естественных самосовершающихся процессов, типа: "А этого все равно сделать нельзя"! или "А это будет зависеть от того, сколько денег дадут"! Мы планируем средства поражения от наличия денег, хотя все равно непонятно, откуда их взять, если только не путем лоббирования. 
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Однако, если военная доктрина - программа некоего рефлексивного процесса на этой территории, то концептуальные нормативы неизбежно должны быть, а их нет. Хотя они - тот необходимый минимум, без которого нельзя обойтись, как нельзя собрать компьютер, не имея, как минимум, материнской платы и процессора. У нас Совет Обороны занимается военной реформой, а Совет Безопасности - ВПК, т.е. целое разделено. Более того, функции между этими двумя Советами разделены непонятным, неартикулированным образом, да и перепутаны местами в сравнении с мировой практикой. Наверное, это лучший способ, чтобы ничего не происходило - чтобы мы и дальше не понимали нынешнего состояния вооруженных сил и не видели возможности формирования желаемого их образа. В таких условиях мы не способны к осознанному переходу, мы будем просто плыть по течению. 
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ЧЕРНЫШЕВ: Ты не довел до конца свою логику в одной точке, когда говорил о выстреле. Военный профессионал должен смотреть на наших соседей не с точки зрения того, угрожают они нам или нет, хорошие они или плохие, а с точки зрения того, где у них проходит сонная артерия и куда нужно вонзить клинок. Ведь у каждого существа своя природа: одно можно прострелить насквозь – а оно и не заметит, а у другого оторвать маленький усик – и оно потеряет ориентацию. Это очень холодный, циничный, антигуманный взгляд, однако армии необходимо точно представлять форму деятельности, менталитет, природу и структуры жизнеобеспечения субъектов, которые потенциально ей могут противостоять. Военный должен как профессионал знать, куда стрелять по противнику, при том, что последний очень быстро меняется. 
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КОРДОНСКИЙ: Докладчик же сказал в самом начале, что военные готовятся к прошедшей войне. 
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КУЧКАРОВ: Но логически после произнесения этого тезиса, ситуация уже изменилась. Убегание окружающего, изменение его уязвимости и есть основная проблема военного комплекса. Военный комплекс должен не самопереписываться под злобу дня или переходный период (неизвестно, от чего и к чему), а изменяться в соответствии с тем, как изменяется бегающее вокруг него. Иная логика оестествляет военный комплекс, превращает его в хозяйственный, коррумпированный, какой угодно и тем самым полностью размывает. 
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КОРДОНСКИЙ: В журнале "Знание-Сила" (№ 12, 1996 и № 1, 1997) напечатаны воспоминания г-на Доморадского, одного из главных разработчиков советского бактериологического оружия. (Эта тема впервые появилась в нашей печати.) Он рассказывает, как такая именно логика реализовывалась в данной перспективной сфере. Речь идет о Постановлении ЦК КПСС от 1974 г. "О развитии молекулярной биологии", к чему в конечном счете это постановление привело, и как потом все, что мы наработали за эти годы, ушло в США через двух людей - Пасечника и еще одного сотрудника. 
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БЕЛОУСОВ: В 1988 или 1989 г. (тогда мы активно занимались оборонной промышленностью) у меня был разговор со Шлыковым, во время которого он сформулировал максиму: "Оборонный потенциал определяется не тем, что есть, а тем, что находится в заделах и может быть предъявлено". Имелась в виду не мобилизационная мощность. Просто тому, что есть, всегда можно противодействовать (для этого уже созданы те или иные средства), а вот средств противодействия тому, что может быть развернуто, не существует. 
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КУЧКАРОВ: Это управление не по скорости, а по ускорению. Если ты наращиваешь мощь, а он наращивает свою мощь с учетом твоего наращивания, твое наращивание уже обессмыслилось. 
[image: image139.png]


КОРДОНСКИЙ: У страны есть огромный потенциал, причем требующий сейчас, мне кажется, сравнительно мало денег. 
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Во-первых, это мощнейший программистский потенциал. Люди с удовольствием возвращаются в страну, если им платят те же деньги, которые они получают в Силиконовой долине. 
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Во-вторых, исследовательский потенциал. Довольно много людей, которым там противно работать. Они привыкли работать в тесных коллективах, в неформальных связях и не на публикацию, а на конкретный результат. Например, таковы мои знакомые, которые работали в системе Микробиопрома. 
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В-третьих, возможно, потенциалом является и то, что мы сейчас считаем бредом. Такой бред, скажем, попадается в умных книжках, которые недавно давал нам Олег [Генисаретский]. Я не знаю, как это назвать. Видимо, это новые идеологии. 
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ЧЕРНЫШЕВ: "Консциентальное оружие"? 
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ГЕНИСАРЕТСКИЙ: Концептуальная бомба. 
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КОРДОНСКИЙ: Да, концептуальная бомба, которая нацелена на локальные общины, т.е. создает или разрушает основы для их жизнедеятельности. При фрагментированности современных цивилизаций, если нормально работать, индоктринируя такие малые общины, наверное, можно получить вполне приемлемые военные результаты ("военные" в смысле, например, снижения мобилизационного потенциала). 
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МАХНАЧ: Тем более, что это уже было блистательно сделано в прошлом веке нашей пребывавшей тогда в зачаточном состоянии секретной службой в Иране, которая инициировала деятельность пророка по имени Баб. В результате, шиитский мир оказался абсолютно дестабилизирован, и какая бы то ни была угроза на стыке Афганистан - Туркестан просто исчезла. Англичане не смогли там укрепиться и развивать политическую экспансию в направлении Туркестана. 
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Я бы также хотел обратить внимание на то, что - при всем благородном негодовании военных - справедливо помнить, что хорошие военные всегда во всех странах мира и во все исторические эпохи готовились к последней прошедшей войне, а плохие - к предпредпоследней. Люди изучают опыт любых чужих локальных войн, потому что иначе не могут (никто вперед все равно не забежит). 
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КУЧКАРОВ: В современных условиях это уже не так. Сейчас не обязательно должна разыгрываться война - есть уже модельные войны. 
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ЧЕРНЫШЕВ: Ознакомившись с моим докладом о русском самоопределении, Щедровицкий рекомендовал мне посмотреть доклад "Реванш. Ответный удар сквозь виртуальное пространство... Почему бы и нет?", подготовленный группой Ефима Островского. Несмотря на громкое название, в докладе речь идет примерно о том же, о чем сейчас говорил Симон, т.е. что покуда они там гремят своими ржавыми ракетами... 
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КОРДОНСКИЙ: Этот доклад готовится ими самостоятельно, помимо Совета Обороны, и очень интенсивно. 
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ГЕНИСАРЕТСКИЙ: Прошу господ-аналитиков обратить внимание на значимую двусмысленность слова "поразить" в концепте Кучкарова: (1) поразить - вывести из строя, лишить дееспособности, уничтожить, наконец, и (2) поразить - завладеть вниманием, удивить, увлечь (поразить воображение). И они не так уж далеки друг от друга. Запуск первого спутника, пилотируемого космического корабля, новой ракеты-носителя поражал воображение не только граждан по обе стороны "железного занавеса", но и лиц, близких к разного рода "кнопкам" и "чемоданчикам". Ракетно-космический комплекс бомб на территории противника не взрывал, но бил на поражение. После чего, скажем, начинала перестраиваться система образования в США. Я бы это назвал эффектом управляемой фасцинации. 
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КУЧКАРОВ: Абсолютно верно. В этом смысле "ядерный щит" сработал, т.е. ядерное оружие было применено, но только в другом пространстве - оно поразило воображение. 
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ГЕНИСАРЕТСКИЙ: Кстати, не так давно я видел предложение саровских бомбоделов "запустить" в космос к 2000-летию Рождества Христова светящееся кольцо (или облако), на которое можно спроецировать какое-то изображение. Изготовить этот теокосмический хэппенинг предлагалось из военно-космических отходов не Бог весть за какие деньги. Как вы понимаете, охотников на эту акцию в нашем беспрорывном состоянии не нашлось. 
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ЧЕРНЫШЕВ: После этого все бабки сказали бы хором, что антихрист пришел - им ничего не объяснишь. 
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МАХНАЧ: Или наоборот. Это уж как получится! 
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ГЕНИСАРЕТСКИЙ: Поначалу я долго не понимал, почему в Вест-Пойнте читается психоаналитический курс по мифофантастике Толкиена, пока мне не попались работы по компьютерному моделированию глобального процесса, осуществляемому по схемам анализа волшебной сказки. Дальше - больше. Концепции и процедуры как традиционных психопрактик, так и спроектированных на основе современного психо-антропологического знания - стали рабочим языком моделирования глобального взаимодействия. Я сейчас говорю не столько об идеологической или психологической войне, и даже не о модном теперь консциентальном оружии, сколько о состоянии психологической культуры фигурантов этого взаимодействия, об адекватности этого взаимодействия современным (и будущим) горизонтам психотехнической компетенции. Стоит озаботиться готовностью к производству психовиртуальных реальностей, распознаванию отражения их дистаксических эффектов. В глобалистскую элиту уже сегодня входят лица с повышенной способностью ориентироваться и оперировать в паранормальных психовиртуальных реальностях. 
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Яркий пример того, что происходит в этой области - деятельность Эсаленовского института, с которым так или иначе связаны были чуть ли не все известные на сегодня лидеры психотерапевтических школ и направлений "новой религиозности". Здесь аккумулирован серьезный психотехнический потенциал, здесь сплетался узор движения "За человеческие возможности" и более известного у нас New Age. По приглашению именно этого института Б.Н.Ельцин первый раз посетил США. Один из его основателей и руководителей М.Мэрфи дружен с кланом Рокфеллеров. 
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Последний раз М.Мэрфи приезжал в Москву по дороге из Японии, совершая кругосветное турне, целью которого, среди прочего, был поиск - по заказу Голливуда - новых элементов современного киноязыка для экранной презентации психотехнических эффектов "третьего поколения". 
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Вспомним также практику конвенциональных войн (на замещенных площадках, с подставными противниками, эшелонированными целями и т.д.). Виртуальность виртуальностью, а - каковыми бы ни были доступные рефлексивные мощности моделирования - чтобы не терять ощущения реальности, время от времени приходится обнажать шпаги и устраивать очередную "бурю в пустыне" (или, хотя бы, в стакане воды), проверяя свою и противника дееспособность (в т.ч. и вменяемость). И поскольку конвенциональные войны являются объектами доктринального планирования, стоит иметь в виду расширенный порядок реальностей, на которых определяются цели для поражения, и новые типы конвенций для военной конфликтологии. Психовиртуальные реальности, о которых выше шла речь, занимают среди них сегодня не последнее место. 
[image: image160.png]


БЕЛОУСОВ: Может быть две логики построения военной доктрины. Мне более симпатична логика "доктрина - концепция - реформа" (то, о чем говорил Александр Александрович), обязательно включающая в себя нормативный образ, определение государственной идеи и т.д. Это как бы правильная жизнь. 
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Однако возможна и другая логика, обусловленная огромными диспропорциями, которые существуют прежде всего именно в военной сфере. Грубо говоря, наличные вооруженные силы никак не вписываются в то ресурсное пространство, где они могут воспроизводиться. Причем масштабы этого разрыва совершенно колоссальные. Отсюда следует абсолютно другая логика подхода к военной реформе: очевидно, что так дальше продолжаться не может, и если срочно не будет предпринята какая-то целенаправленная перестройка, нас ждет спонтанный обвал. 
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При такой логике ключевым моментом становятся ограничения, а не нормативный образ, который здесь уже выступает, как второй момент. Иными словами, иерархия такова: статус-кво - существующие ограничения - а потом уже нормативный образ, который должен определить критерии того, что мы можем оставить в вооруженных силах (в каких пропорциях и что в них сокращать). 
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Обратимся к цифрам и посмотрим, каковы ограничения. 
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Существуют разные оценки уровня наших оборонных расходов, но по оценкам, которым я лично доверяю, в СССР к концу 1990 года оборонные расходы составляли 14-15 % ВВП. Все оценки оборонных расходов того времени (а назывались цифры и 30 %, и 40 % ВВП) разнятся в силу двух причин. Во-первых, некие компоненты оборонных расходов (содержание войск КГБ, военные пенсии и пр.) в принципе туда не включались советским учетом, однако это составляло копейки. Во-вторых, цены тогда регулировались государством, и, как известно, ВПК получал ресурсы по ценам в несколько раз ниже цен для других потребителей, что было очень существенно. Для пересчета этих цен используются более-менее нормальные методики и методики, что называется, "с потолка". Нормальные методики дают примерно 14-15 % ВВП. Эта цифра адекватна и с точки зрения соотношения оборонных расходов СССР и США (в этом случае оборонные расходы примерно паритетны). 
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В настоящее время ВВП у нас сократился больше, чем на 40 %, а доля оборонных расходов сократилась с 15 % до примерно 4 % ВВП. 
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КОРТУНОВ: Она сейчас равна 3,7 % ВВП. 
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БЕЛОУСОВ: Эта цифра не полностью учитывает задолженность государства по оборонным расходам, а с ее учетом получается около 4 % ВВП. Путем простого деления можно понять, что оборонные расходы сейчас составляют максимум 10-15% от того уровня, который был в СССР. 
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В прошлом году наш ВВП по официальной оценке составил примерно 610 млрд. $. Согласно данным Госкомстата, ВВП делится в следующей пропорции. 70 % или 420 млрд. $ у нас составляет фактическое конечное потребление населения (домашних хозяйств). Порядка 4 % составляют оборонные расходы, т.е. примерно 25-30 млрд. $. 
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КОРТУНОВ: 25 млрд. $. 
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БЕЛОУСОВ: Пусть 25 млрд. $. Есть даже оценки - 20 млрд. $ (это зависит от того, как считать паритет). 
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КОРТУНОВ: Я могу сказать точно, что бюджет 1996 г. составлял 108 трлн. руб., из них на сегодня задолженность Министерству Обороны составляет 36 трлн. руб. 
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БЕЛОУСОВ: Это правильно, но тут весь вопрос в том, как считать паритет. Я называю цифры в долларах. 
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И где-то порядка 50 млрд. $ составляет валовое накопление основного капитала, т.е. инвестиции (опять же, если пересчитать по паритету). Остальное - разные госрасходы и прочее. 
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Что мы можем иметь к 2005 г.? Прошу поверить, что максимальный рост ВВП к 2005 г., составит не более 35 %. Это очень много - где-то 5 % ежегодно, начиная с 2000 г. Такие пределы экономической динамики определяются ресурсными ограничениями: наличием производственных мощностей, темпами добычи энергоносителей, состоянием сельскохозяйственного потенциала т.д. 
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КОРТУНОВ: В 1997 г. Лифшиц запланировал рост ВВП на 2%. 
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[Смех] 
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БЕЛОУСОВ: Необходимо учитывать, что с начала года Госкомстат перешел на новую методологию расчетов темпов роста производства, существенно завышающую его динамику. В первом квартале Госкомстат показал небольшое увеличение промышленного производства, хотя на самом деле сейчас наблюдается спад производства примерно на 8 %. Но это - отдельная тема. 
[image: image178.png]


Таким образом, к 2005 г. мы сможем иметь ВВП не больше 820-830 млрд. $ при 35-процентном приросте ВВП, который в абсолютном выражении составит где-то 210-220 млрд. $. Это предельно оптимистичный прогноз! 
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Расчеты показывают, что прирост потребления к 2005 г. при таком варианте развития (росте ВВП на 35%) составит не меньше 100-110 млрд. $ (25 % от нынешнего уровня потребления, составляющего 420 млрд. $). Уровень потребления населения с 1990 г. сократился примерно на 20%, поэтому такое увеличение будет означать практически лишь восстановление прежних весьма невысоких потребительских стандартов, существовавших в СССР до начала реформ. Кроме того, в экономике не может быть значительного роста производства без соответствующего увеличения потребления (в силу роста занятости, оплаты труда и т.п.). Таким образом, при рассматриваемом "оптимистичном" сценарии уровень потребления населения к 2005 г. будет не ниже 520-530 млрд. $. 
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Далее, что касается капитальных вложений, то по расчетам, чтобы просто поддерживать нынешний уровень производства, нужно ежегодно вкладывать в экономику 100-120 млрд. $. Сейчас практически по всем полезным ископаемым прирост разведанных запасов составляет 30-70% от объемов добычи (например, по нефти - менее 60 %). Такие проблемы, как сужающийся сельскохозяйственный потенциал, снизившееся плодородие почв, ухудшающееся состояние водохозяйственной системы и т.п. требуют масштабных капитальных вложений, причем подобные вложения быстро не окупаются. Т.е. нам необходимо увеличить инвестиции минимум на 50-70 млрд. $. А чтобы обеспечить требуемый рост экономики на 5% в год мы должны будем вкладывать в производство к 2005 г. порядка 120-130 млрд. $ (14-16% ВВП), т.е. на 70-80 млрд. $ больше, чем сейчас. 
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Кроме того, минимум на 20 млрд. $ (25%) к 2005 г. должны будут возрасти другие (кроме оборонных) государственные расходы, прежде всего, на науку. 
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Наконец, последняя крупная статья ВВП - чистый (т.е. за вычетом импорта) экспорт товаров. Его уровень сейчас составляет порядка 30 млрд. $. С учетом перспектив интеграции стран СНГ, а также того, что, начиная с 2003 г., возобновятся масштабные выплаты по обслуживанию внешнего долга СССР, чистый товарный экспорт вряд ли сможет существенно сократиться. 
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Подведем итоги. К 2005 г. прирост ВВП составит 210-220 млрд. $. Это то пространство прироста ресурсов, на котором могут развертываться потребление, инвестиции, оборона и все остальное. Из них половина, 100-110 млрд. $, уходит на потребление, 70-80 млрд. $ - на инвестиции, 20 - на науку и проч. Значит, на оборону и на все остальное остается максимум 10-20 млрд. $. Это простой балансовый счет "на пальцах". Сейчас, как было сказано, на оборону уходит 25 млрд. $. Таким образом, к 2005 г. расходы на оборону составят 35-45 млрд. $ (4-5 % ВВП). Это та максимальная величина, которую мы можем иметь в принципе. Капитальные вложения мы сокращать не можем, так как иначе не получим запланированного прироста ВВП. Расходы на оборону можно увеличивать только за счет потребления, но там есть свои очевидные ограничения. 
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Сейчас оборонные расходы на одного военнослужащего в среднем по Европе составляют порядка 100 тыс. $, в США эта цифра несколько больше. Если мы будем ориентироваться на этот европейский уровень (а такая цифра возникает у них в основном, за счет высокой доли НИОКР в оборонных расходах, закупок ВВТ и пр.), то численность нашей армии к 2005 г. может достичь максимум 400-500 тыс. человек. 
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Отсюда, ситуация оказывается близка к тупиковой. Мы не можем ни поддерживать численность армии на нынешнем уровне, ни, очевидно, сокращать ее в отмеченных масштабах (более чем втрое). В этом смысле все разговоры о нормативном образе приобретают несколько иррациональный характер, ибо до 2005 г. перед нами другая задача, а именно: как вписаться в эти ресурсные ограничения? Может, армию не кормить и отпустить на промысел? 
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[Смех, все говорят одновременно] 
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ЧЕРНЫШЕВ: У нас такие запасы кирзы, что мы можем обуть армии всего мира. 
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КОРДОНСКИЙ: Это тебе кажется, Сережа. Все уже пусто, растащили! 
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БЕЛОУСОВ: В России, конечно, совершенно дикие пропорции воспроизводства. Согласно данным Госкомстата, у нас доля потребления населения (по паритету покупательной способности) примерно равна 70 % ВВП, что выше, чем в Европе и даже США. Происходит это за счет инвестиций, доля которых в ВВП России составляет около 7-8 %, в то время как в среднем по Европе - где-то 12-15 %, а в Японии - порядка 20 %. 
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Однако, несмотря на столь высокую долю потребления, мы уже вышли на рубеж, за которым его сокращать крайне нежелательно. Проблема в том, что в нынешнем году по калориям мы выходим на уровень прожиточного минимума (по белкам мы уже опустились ниже этого уровня). А если по калориям опуститься ниже этого уровня, число заболеваний населения начинает расти экспоненциально. 
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Описанная ситуация определяет другое содержание подходов к военной реформе. Мне очень нравится, что пишут и говорят по ее поводу. Я всегда приветствую попытки самоопределения, рефлексии. Но в данном случае, по-моему, все это не имеет прямого отношения к делу. 
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КУЧКАРОВ: Не лучшее ли это обоснование, чтобы этому старому трактору - старому оборонному комплексу - дать возможность оестествляться, по Кордонскому, а вместо него создавать новый? Этот старый трактор невозможно реформировать! 
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КОРДОНСКИЙ: Это вообще идеологическая вещь. Речь же идет о конкретных вещах, например: можно ли сделать так, чтобы были эпидемии в местах концентрированного пребывания военнослужащих с целью естественного убывания их численности? [Смеется] 
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КУЧКАРОВ: Это мы уже переходим к моделированию практической политики. 
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КОРДОНСКИЙ: Это не практическая политика, а естественное развитие событий. 
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КУЧКАРОВ: Это другое дело, а ты говоришь: "Нужно ли"? 
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КОРДОНСКИЙ: Я спрашиваю, можно ли в это вмешаться, исходя из ограничений, которые накладывают финансовые возможности страны. 
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КОРТУНОВ [Белоусову]: А каков скрытый ВВП? 
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БЕЛОУСОВ: Вопрос, конечно, хороший. По самоновейшим оценкам Госкомстата (как уж они считали, я не знаю) скрытая теневая экономика составляет сейчас 25 % ВВП, а раньше она составляла 20 %. Какова она на самом деле, никто не знает. 
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КОРТУНОВ: Но скрытый ВВП надо плюсовать к открытому ВВП. 
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БЕЛОУСОВ: А это большой вопрос. То, что их полностью плюсовать нельзя, - факт. 
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[Все долго говорят одновременно] 
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КОРТУНОВ: Есть английская методика, по которой скрытый ВВП определяется через потребление электроэнергии. 
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БЕЛОУСОВ: Потребления электроэнергии никто не учитывал. Английская методика не стала бы никогда работать в условиях 10-процентного спада производства. Даже на уровне здравого смысла понятно, что при таком спаде электроемкость и энергоемкость продукта будет расти из-за очень больших затрат, связанных с поддержанием мощностей и т.д. Когда использование мощностей падает примерно с 80 % (как было в СССР) до нынешних 45 %, это ведет к повышению энергоемкости продукта. Поэтому говорить, что объем производства снизился у нас настолько же, насколько сократилось потребление электроэнергии, - просто чушь. Вилка здесь такова: в России потребление электроэнергии сократилось на 25 %, а ВВП - на 45 %. И при этом надо еще учесть, сколько электроэнергии потребляется в жилищно-коммунальном хозяйстве, где вообще нет никакого сокращения. 
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КОРТУНОВ: Англичане зафиксировали у нас рост потребления электроэнергии в последние 2-3 года. 
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БЕЛОУСОВ: Может, англичане и зафиксировали, но Госкомстат никакого роста не зафиксировал. И по натуре этого нет. Кроме того, я вообще не понимаю, как англичане могли это сделать. Они, что, обошли все наши электростанции и сняли показания приборов? 
[image: image207.png]


Надо сказать, что на сегодняшний день у нас с подсчетом электроэнергии все очень просто. Частные генераторы у нас все-таки пока не очень распространены, и к тому же все они учитываются (по возможности). Есть такие тома - Экономические отчеты электростанций, где записаны все показания генераторов, и, соответственно, сделан досчет. Я не помню сейчас точно цифр, но никакого особого роста там нет, а в этом году идет даже большой спад. 
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КОРДОНСКИЙ: Производства или потребления электроэнергии? 
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БЕЛОУСОВ: Для электроэнергии это одно и то же - запасов электроэнергии, в силу специфики этого продукта, нет. Правда, у американцев есть запасы электроэнергии - они используют для этой цели специальные водохранилища. А наше единственное водохранилище такого типа осталось на Украине (под Киевом). 
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ЩЕДРОВИЦКИЙ: А экспорт электроэнергии? 
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БЕЛОУСОВ: Он учитывается по возможности, и величина его довольно большая. Мы сейчас экспортируем много электроэнергии в Китай и по-прежнему в СНГ. 
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ЩЕДРОВИЦКИЙ: Мы экспортируем очень много "черной" электроэнергии (существует технология ее сокрытия). 
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БЕЛОУСОВ: Многие, в т.ч. и мы, просто чтобы проверить, как обстоит дело с ВВП, берут произведенный ВВП в сопоставимых ценах и использованный ВВП в сопоставимых ценах (Госкомстат не генерирует ни то, ни другое, но их можно посчитать) и сравнивают. И везде оказывается, что использованный ВВП по всем расчетам, начиная с 1994 г., больше произведенного. Та же картина складывается и по оценке Госкомстата. Это дает определенные основания предположить, что существует недоучет ВВП. Однако он сравнительно невелик - он может быть в пределах 2-3 % в год (соответственно, за 3 года - 5-6 %). 
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КОРДОНСКИЙ: Сейчас уже из части теневых денег финансируется региональная оборона. 
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БЕЛОУСОВ: Надо думать! Но опять же какая оборона? Закупки военной техники, как, наверное, и НИОКР, не финансируются. 
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КОРДОНСКИЙ: Бог его знает! Я знакомился со статистикой по Томску. Там при оборонных предприятиях созданы мелкие предприятия, которые процветают (они имеют массу заказов). При формальном падении всего прочего производства там финансирование НИОКР за счет частных предприятий вышло сейчас на уровень 1989 г. 
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БЕЛОУСОВ: Дураков, конечно, много, поэтому там теневые деньги, возможно, и участвуют, но вообще финансирование НИОКР имеет длительный цикл! 
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КОРДОНСКИЙ: Насчет дураков не знаю. Томск - это, во-первых, Средмаш и во-вторых, электронная оптика. Все это пользуется большим спросом на Западе. Поэтому одна из гипотез такова: в НИОКР (а точнее - в людей) просто вкладываются "черные" деньги, что гораздо дешевле, чем увозить этих людей на Запад. 
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ЩЕДРОВИЦКИЙ: Я провел сейчас весь март месяц в Амурской области. Главное, что есть в Амурской области, это - золото, уголь, железная дорога и производство сои. 
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По самым разным оценкам 60 % производства сои идет теневым образом, т.е. занижаются официальные урожаи. При этом деньги берутся трижды (один раз они берутся у государства по льготным кредитам, второй раз - не платится за электроэнергию, третий раз - сдается лишь часть урожая, а остальное продается в Китай просто за наличную валюту). 
[image: image221.png]


Что касается золота, то они фактически его сейчас добывают, но сезон добычи пока не объявлен. Правда, они добывают очень мало - порядка 5-7 % от того, что они уже должны были бы сейчас добывать, будь нормальные схемы финансирования. В абсолютных объемах Амурская область добывала 12 т золота ежегодно (т.е. 10 % от общего объема добычи). Таким образом, примерно 1 т они продают непонятно как (ингушам, еще кому-то, еще куда-то). 
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Официально железная дорога уже 9 месяцев не получает зарплаты. Однако каждые 2 недели из Хабаровского края приезжают мешки, и людям выдают наличные деньги. Откуда они берутся, из чего - науке неизвестно! Но деньги выдаются регулярно. [Смех] 
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Сейчас они добывают 4,5 млн. т. угля, тогда как раньше добывали 7,5 млн. т. Самой Амурской области своего угля не хватает, но при этом они почему-то везут добытый ими уголь в Приморье и Хабаровский край (я не расшифровывал эту схему) и 1 млн. т. собираются в этом году покупать в Китае. Понятно, что 1 млн. т. и есть та дельта, в которой ходят непонятные деньги (т.е. дальше идет система взаимозачетов). Надо сказать, что стоимость этого 1 млн. т. - не такие уж большие деньги! 
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БЕЛОУСОВ: Все так и есть, как ты говоришь. Мелкие предприятия, которые и обеспечивают эту схему, с точки зрения производства, а не финансовых потоков (я имею в виду только натуру), - это в основном предприятия пищевой и лесной промышленности, а также предприятия по производству стройматериалов. По этим отраслям мелкие предприятия делают "лобовой" досчет. Например, в пищевой промышленности они просто балансируют товарооборот. 

Вся величина досчета по промышленности в прошлом году составляла 15 % при 6-процентном росте производства в мелких предприятиях, тогда как на долю крупных и средних предприятий приходилось 85 % произведенного (прямая отчетность), а спад в них составил примерно 9 %. В среднем это дало 5-процентный спад производства. В этом же году за счет мелких предприятий величина досчета с 15 % вырастет до 25 %. Причем все эти мелкие предприятия не просто стабильны, они дают рост. Думаю, все это с лихвой покрывает ту схему, о которой ты рассказывал. 
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ЩЕДРОВИЦКИЙ: Разницы на порядок там, конечно, нет, но все равно интересно. 
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БЕЛОУСОВ: Что касается золотодобычи, то по данным Госкомстата сейчас добыча всех цветных металлов вместе дает 10-процентный рост, но объемы добычи всех ресурсов падают (в Якутской области добыча сокращается, в Магаданской области тоже), и только золотодобыча бешено растет, причем исключительно благодаря досчету. 
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КОРДОНСКИЙ: Если мы уже опустились по белкам ниже уровня прожиточного минимума, это означает распространение пеллагры. Если же и по калориям мы опустимся ниже уровня прожиточного минимума, то получим весь сопутствующий этому букет заболеваний - от туберкулеза и дальше. [Белоусову] Если ты говоришь, что мы в нынешнем году вышли на уровень прожиточного минимума по калориям, значит в будущем году должен быть рост сопряженных заболеваний. 
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БЕЛОУСОВ: О том, что мы вышли на уровень прожиточного минимума по калориям, свидетельствуют бюджетные обследования домашних хозяйств. В них учитываются потребляемые килограммы продуктов питания на душу населения, а также содержание в этих продуктах калорий. Исходя из известной нормы 2200 Ккал в день на человека, можно просто посчитать этот уровень. 
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КОРДОНСКИЙ: Понятно. Такой была еще лагерная норма в ГУЛАГе. Но сегодня медстатистика не показывает никакого голода - ни по белкам, ни по калориям. 
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БЕЛОУСОВ: Во-первых, это не так. Даже статистика показывает, что есть целый ряд регионов, где это стало очень крупной проблемой (например, в том же Красноярском крае на Норильском никеле). 
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КОРДОНСКИЙ: Все это было и при советской власти - в поселениях было до 30 % туберкулеза, просто тогда это не учитывалось, а мы это учитывали непосредственно в наблюдениях. 
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ЩЕДРОВИЦКИЙ: Я не хочу высказываться по сути дела, так как мало что в нем понимаю, но хотел бы сформулировать один тезис. Мне кажется, имело бы смысл, если это возможно, пофантазировать на предмет некоего военного учебного заведения. Вообще необходимо проявить интерес к военным училищам и выделить из них несколько элитарных, которые и должны будут готовить костяк, каркасную структуру будущей профессиональной армии. Возможно также выделение двух-трех экспериментальных училищ под патронажем Совета Обороны. 
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КОРДОНСКИЙ: Можно взять Суворовское училище. 
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ЩЕДРОВИЦКИЙ: Сейчас я не знаю, какие училища нужно взять для этой цели - здесь просто нужно думать. 
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КОРТУНОВ: Попытка проведения такого эксперимента уже делается. В настоящее время Никита Михалков снимает фильм (с Олегом Меньшиковым в главной роли) об одном из провинциальных городов. Ему нужно по фильму воспроизвести в этом городе дореволюционную ситуацию, и он туда поселил фактически кадетский корпус. Мы договорились всячески помогать Михалкову. Это просто иллюстрация, что мы тоже об этом думаем. 
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ЩЕДРОВИЦКИЙ: По этому поводу можно было бы подумать в том же направлении, в каком сейчас Сергей Борисович думает о гуманитарном Физтехе. Мне кажется, имеет смысл дополнить открытое учебное заведение (принципиально светское) закрытым. 
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КУЧКАРОВ: Оборонным факультетом? 
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ЩЕДРОВИЦКИЙ: Нет, это должна быть спецшкола, но на ее территории можно попробовать развернуть новый комплекс дисциплин, включающий в себя все те проблемные вопросы, которые стоят в доктрине. 
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МАХНАЧ: Уже три года, как "Воениздатом" опубликована блестящая работа историка С.В.Волкова "Русский офицерский корпус". Это единственная на русском языке книга, где очень детально разобраны все проблемные вопросы, связанные с воспитанием офицеров, их статусом и пр. До революции ничего, подобного этой работе, не выходило. 
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ЩЕДРОВИЦКИЙ: На мой взгляд, все остальные вопросы организационно-управленчески не подъемны, а этот вопрос, может быть, и подъемен, не знаю (это зависит от тех реальных связей и влияния, которыми обладает Совет Обороны, и от финансовой схемы). Но делать что-то необходимо, так как наши курсанты вообще обделены какой-либо информацией, в чем я убедился, прочтя лекцию в Танковом общевойсковом училище. 
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БЕЛОУСОВ: [Кордонскому] Есть статистика военкоматов и статистика голодных обмороков в школах, в т.ч. порайонно. Связь между ними прямая. Так о чем спорить? 
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КОРТУНОВ [Белоусову]: На чем основаны расчеты, что сокращение армии обойдется дороже, чем ее поддержание на нынешнем уровне? Например, Родионов считает, что нужно выделить каждому сокращаемому военнослужащему определенную сумму. 
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БЕЛОУСОВ: Это считается так: берутся нормативные акты, где сказано, сколько средств нужно на увольнение, сколько на консервацию техники и т.д., и все эти данные потом суммируются. 
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КОРТУНОВ: Речь идет вообще о конверсии военного персонала и гражданских лиц (что есть долгосрочный процесс) или просто об увольнении? Это же важно! 
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БЕЛОУСОВ: Не могу точно сказать, потому что эти расчеты делал не я, а сотрудники нашего института. 
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[Все говорят одновременно] 
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БЕССМЕРТНЫХ: Вообще после выступления Андрея Белоусова мне показалось, что Совету Обороны нужно теперь работать в реверсном порядке: разработку концепции и доктрины отложить до 2005 г. и заняться только реформированием вооруженных сил, потому что получается, что это просто потеря времени, рефлексирование, которое оторвано от реальности. При той ситуации, которую описал сейчас Андрей, мы никогда не сможем ответить на кардинальный вопрос военной доктрины: сколько военных конфликтов Россия может вынести одновременно? 
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(Например, США до конца холодной войны готовы были вынести полтора вооруженных конфликта, т.е. 1 ядерный и 1 обычный. Сейчас американская доктрина исходит из того, что они могут вынести несколько обычных конфликтов. В соответствии с этим они сократили свой военный комплекс.) 
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А если мы не можем ответить на главный вопрос, значит, нам не надо тратить времени на все остальное. Если исходить из того, скольких солдат и офицеров Россия реально может себе позволить содержать в 2005 г., включая их обмундирование и вооружение, то задача резко упрощается. 
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[Все говорят одновременно] 
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МАХНАЧ: Прочтя стенограмму прошлого заседания, я, не будучи специалистом в военных вопросах, тем не менее обратил внимание на следующее. В стенограмме называлось число вооруженных лиц (т.е. по старинке "штыков и сабель") в разных сферах, обладающих правом иметь оные. В связи с этим возникает простой вопрос - вопрос комплектования вооруженных сил. 
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Число штыков и сабель вне системы Минобороны чудовищно. Но согласно проекту военной реформы численность вооруженных формирований Минобороны и вооруженных формирований в других ведомствах сокращается синхронно. Тем самым сохраняется высокая численность вооруженных формирований других ведомств. МЧС я сейчас оставлю в покое, ибо, вероятно, для такого ведомства это нужно, тем более международные соглашения позволяют МЧС держать сколько угодно вооруженных лиц, что дает возможность в рамках МЧС маскировать любое число штыков. 
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Однако есть внутренние войска. В стенограмме широко употреблялся для нас теперь доктринальный политический термин "гражданское общество". Гражданское общество отличается прежде всего от общества полицейского (от полицейского государства) вовсе не тем, что министр обороны - гражданское лицо. Конечно, красиво, если он носит сюртук, но ровным счетом никакого отношения к гражданскому обществу это не имеет. А вот наличие такого количества внутренних войск вряд ли совместимо со статусом гражданского общества, если только в крайнем случае такое их число не связано непосредственно с охраной лагерей. 
[image: image254.png]


Напомню, что американцы, ныне утверждающие на социологическом уровне, что гражданское общество у них кончилось, и теперь у них общество массовое, тем не менее эту норму гражданского общества соблюдают, и функцию внутренних войск в США при необходимости выполняет ополчение. Мы же сохраняем огромную численность внутренних войск. Это недопустимая трата штыков и сабель для нашей армии. 
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Кроме того, на численности армии отрицательно сказываются и очень тяжелые идеологические проблемы. Во-первых, за этим столом в 1994 г. после расстрельных дел мне довелось высказать прогноз, что главным патриотом у нас в ближайшее время будет глава государства, а вторым патриотом будет, несомненно, лидер КПРФ. Так оно и оказалось. Они провели, и довольно успешно, свои избирательные кампании под лозунгами, целиком украденными у ранних патриотических политиков, т.е. под теми лозунгами, за которые в 1994 г. вешали ярлык фашиста сразу же. 
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Но тогда же в 1994 г. я сказал, что в силу безусловной непопулярности правящих кругов это неизбежно приведет к тому, что патриотизм станет официозным или маргинальным, а его место займет национализм, в т.ч. и прежде всего русский национализм. Это ответ на тот вызов, который, в соответствии с Тойнби, русские уже получили давно. А националистическая парадигма ведет к очень простой логике: "Если чеченцы не служат в вооруженных силах, то какого рожна я буду служить? Мне, что, больше всех надо? Меня интересует русский народ, а не эта ваша Российская федерация". 
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Такие настроения не могут не сказываться на призыве в армию, хотя пока еще это не столь заметно. Однако тенденция уклонения от военной службы по этим мотивам будет расти (о чем можно судить даже по нашей прессе). Но особенно сильно такие настроения будут сказываться на системе набора в военно-учебные заведения. Год от года туда будет набираться все более маргинализированный контингент, которому просто вообще больше деваться некуда. Не надо говорить, сколь это ужасно - достаточно для сравнения вспомнить русский офицерский корпус. 
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Я оставляю националистический вопрос в стороне, хотя известно, что самые быстрорастущие сейчас, пусть и полупредставленные, партии в нашей стране - партии националистические. Толком никто еще не замечает Русский общенациональный союз Артемова (РОНС), потому что его нет в Госдуме. Но Артемов просто разумно отстраивает свою партию. РОНС прекрасно представился в результате последних выборов во многих областных думах (в Архангельской думе он имеет чуть ли не большинство, и т.д.). Это тенденция, с которой придется иметь дело. 
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Во-вторых, безусловная проблема офицерской чести тоже начинается с проблемы чести гражданина. О построении гражданского общества очень трудно говорить там, где все безоружны, кроме преступников. В обществе, где милиционеры ходят по улицам, держа автомат вам в лицо, чего никогда не сделает ни один военнослужащий - он не так воспитан, у него ствол будет опущен, - человек не хочет идти в солдаты, чтобы там от него оружие прятали в батальонном арсенале, чему я сам был свидетель. Поздней осенью перед последними думскими выборами я встречался с офицерами и выступал перед солдатами одной подмосковной воинской части (это было большое автотранспортное хозяйство) и там узнал, что, когда пошли слухи о намерении неких чеченцев или квазичеченцев совершить налеты на арсеналы, командир этой части - по виду честный офицер - спрятал все оружие из ротных арсеналов в бункер. Что он нем подумали солдаты, если они догадались о причине его действий? Ведь он их разоружил при угрозе налета банды. Ни один русский офицер никогда бы так не поступил! Наоборот, русская часть ощетинилась бы штыками в ожидании налета. А здесь у солдат забирают все оружие. Это невозможная модель поведения! 
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В своей последней статье о гражданском обществе ("Новая Россия", N 1, 1997) я привел пример, что в таком, казалось бы, опасном месте, как территория государства Израиль, солдаты ходят по улице с винтовкой на ремне, а полицейские даже в ночном Иерусалиме ходят с пистолетами и дубинками, потому что там полиция - это полиция, а солдаты - это солдаты. "Солдаты служат отечеству, а полицейские не служат отечеству, они - род обслуживающего персонала" - таково жесткое требование гражданского общества. Полицейские в Москве должны обслуживать москвичей, а в Костроме - костромичей. Любая другая идеология, непонимание серьезности этого тезиса приведет лишь к одному - к резкому увеличению числа отказывающихся служить в армии. В конце концов, свою энергию и чувство оскорбленного собственного достоинства можно разрядить и в того милиционера, который придет тебя арестовывать за уклонение от призыва. В Сибири это с успехом уже делается, будет делаться и везде. На самом деле это тяжелая проблема. 
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В-третьих, здесь говорили о неизбежной регионализации наших, скажем так, вооруженных людей (не будем говорить "вооруженных сил"). Такая угроза существует, что может отразиться на мобилизационном потенциале, выполнении масштабных задач. Однако, полагаю, большинство случаев коррупции, т.е. действий нелегальных неформальных связей, зиждется на ограничении легальных неформальных связей. Но мы могли бы обратиться к ополченной системе, имея колоссальный многовековой опыт. Мы территориально комплектовали армию и при советской власти до середины 1930-ых гг., и у нас это совсем даже неплохо получалось, а профессиональная армия (РККА) была тогда очень небольшой. Есть опыт американской национальной гвардии. Почему не обратиться к территориальному принципу, тем более, что к этому подталкивает проблема растущего русского национализма? 
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Если Чечне можно иметь свой вооруженный контингент, а теперь еще и Башкирии (под выборы президента башкирское начальство получило у Ельцина разрешение на 10 тыс. своих вооруженных людей, т.е. на свою первую легальную национальную гвардию, что, уверен, очень быстро получит огласку), то другие регионы тоже захотят иметь свои контингенты, что чревато разрушительными последствиями для государства. Тем не менее, если делать это на уровне территориальных войск, включить в общегосударственную доктрину, это приведет к экономии средств и к упрощению задач. 
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Кстати, еще одна проблема - проблема военного обучения в школах. Его, конечно, разрушила «перестройка», разрушил непристойный пацифизм горбачевского мира, но ведь оно и раньше было бездарно построено! Однако если нам нужна экономия средств, стоило бы вновь построить эту систему обучения, которая может научить мальчишек очень многому, да и по подворотням они меньше будут шляться! Между прочим, в Израиле школьное военное обучение проходят даже девицы - не только ребята. О пользе школьного военного обучения свидетельствует и мой собственный опыт. Меня в школе учили в качестве армейского санитара. Это было очень давно, но 10 лет назад, наткнувшись около электрички на человека с сильно изуродованной ногой, я наложил ему шину моментально, даже не забрызгав кровью себе штаны, настолько естественно мне было оказывать первую санитарную помощь. 
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При этом и с гражданской честью будет немного иначе, ибо гражданское общество связано с проблемой военной службы граждан. А если предположить, что мы в состоянии содержать лишь относительно небольшую, но чисто профессиональную контрактную армию, тогда тем более нам необходима территориальная служба и национальная гвардия, которая обладает огромными возможностями (в США даже есть ВВС Национальной гвардии). 
[image: image265.png]


ГЕНИСАРЕТСКИЙ: Ваш тезис о падении престижа военной службы не соответствует действительности. В Рязанском военно-десантном училище высший в стране конкурс. Конкурс в Суворовские училища несравненно выше конкурса в гимназии и колледжи. Военкомат Конаковского района имел более сотни заявок в год от добровольцев с просьбой послать их в Чечню. 
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МАХНАЧ: В отношении этих добровольцев совсем другое дело - тут было задето чувство национального достоинства. Его долго задевали и, в конце концов, задели. Только, пользуясь старой терминологией, уже было обидно не за державу, а за русских, которых выгнали из Чечни (я разговаривал со многими, кто там воевал). 
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Что касается военных училищ, то их стало гораздо меньше. И, думаю, Олег, ты не знаешь ситуации во всех училищах. 
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К тому же, десантное училище никогда не было элитой. Это поразительно, что у нас десантные генералы оказываются центральными фигурами. Мне однажды один молодой полковник, безусловно, военный интеллектуал, сказал: "Что ты удивляешься состоянию армии? С офицерами у нас все в порядке, но посмотри, кто нами командует, кто наверху - летчики и десантники! У летчика перегрузки до 6 g, значит, у него уже мозги тронутые. А десантника на тренировке каблуком по лбу молотят, тоже, значит, постоянное сотрясение мозга. Ну, как же можно давать им командовать? Это же не те люди"! 
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ЧЕРНЫШЕВ: Мне кажется, то удивительное искусство, с которым Белоусов гнул пальцы, объясняя наше финансовое положение, наводит нас на центральный вопрос данной дискуссии (как я его понимаю). 
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Для перехода от реального к нормативному надо протиснуться в невероятно узкий зазор. Точнее, наши нормативы в реальность не вписываются вовсе. Получается, что материальные средства, которыми мы реально располагаем, не просто загоняют нас в узкий коридор, а вообще не пускают в эту дверь. Они не дают возможности задать вопрос, какова наша доктрина, концепция, кто наш потенциальный противник, что мы можем с ним сделать. Они не дают возможности для существования военных как мастеров по стрельбе, превращая их лишь в дополнительный контингент пенсионеров, который нам в лучшем случае (если хватит денег) удастся сократить таким образом, что в процессе сокращения они не перемерли от всяких позорных болезней типа цинги или чахотки. 
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Я абсолютно доверяю сказанному Белоусовым и думаю, что обстоятельства именно таковы. Однако, если шаблонно мыслящего субъекта сложные ограничения вгоняют в тупик, то творческого - стимулируют на поиск неординарных решений. 
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Как известно, "Искусство фуги" Баха было его последним произведением. Он умер, не дописав его, последняя фуга так и обрывается на середине. С каждым шагом он усложнял себе задачу, и, в конце концов, условно говоря, очередную шестиголосную фугу сочинял уже для исполнителя, висящего над клавиром вниз головой и с перекрученными руками. Однако если этого не знать, то слышишь лишь гениальное гармоничное произведение. 
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Думаю, тот факт, что коридор перед нами стал сужаться, превращаясь в тупик, означает следующее. 
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Либо (вариант № 1) у нас остается субъект такого типа, каков он есть. Тогда у него нет пространства для свободы выбора, он теряет автоматически свою субъектность, он ничего не может сделать, и поэтому ему бесполезно задаваться концептуальными вопросами о том, чего он хочет и кто его противники - он должен забыть об этом и плясать от финансовой печки. 
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Либо (вариант № 2) субъект должен сдать свою субъектность в регионы и сказать: "Ребята! Была у нас армия. Там у вас какие-то округа остались, так вы делайте что-нибудь с ними. У меня нет денег даже на то, чтобы как-то их кормить, пока они будут пауперизироваться. Я не могу даже финансировать их на тот отрезок времени, покуда они учатся собирать деньги на паперти. У вас там в округах "железо". Пожалуйста, разберитесь с ним каким-то образом". Кстати, вчера в окончательно запаршивевших "Итогах" показывали очередной такой гигантский склад лежащих под солнцем и ветром торпед, в каждой из которых по 50 кг взрывчатки. 
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Либо (вариант № 3) в ситуации, когда для существующих типов субъектности остается только застрелиться или сдать свои полномочия, ответом на вызов может быть новое качество субъекта. 
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Хорошо, пусть у нас нет возможности с этой армией что-то сделать. Ну, нет возможности! Давайте мы ее оставим лежать там, где она лежит, и займемся все же вопросом, какого типа субъекты нам противостоят, чтобы разобраться, нужно ли нам стрелять в них стратегическими ракетами. Может, действительно, мы подготовим группу коммандос из 150 компьютерных хакеров, и выяснится, что они в состоянии за 15 мин. полностью вывести из строя вооруженные силы любого потенциального противника, кроме неэлектрифицированного Занзибара, а потребуется на это 1/100 того бюджета, которым мы располагаем? 
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Нам не остается ничего другого, как ставить такие вопросы от отчаяния, хотя раньше они могли показаться праздными, потому что вот у нас ракета, она ржавеет, надо срочно подпереть ее колом, чтобы она не заваливалась! 
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Между прочим, в свое время я ознакомился с последствиями неудачного пуска ракеты СС-4 . Только оттого, что офицер не отстегнул стяжки ветрового крепления (а он просто забыл), ракета, выдрав с корнем пусковой стол вкупе с бетонной стартовой площадкой, упала на бок и стала елозить по стартовому комплексу. [Смех] Эффект был точно такой, как если бы по нему шарахнули крылатой ракетой. 
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КОРТУНОВ: Это и у американцев случается. 
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ЧЕРНЫШЕВ: Да, случается. Но самое страшное случилось с этим забывчивым офицером - его разжаловали из майоров аж в капитаны и оставили служить там же, переведя из боевой части в учебную (он учил нас, студентов, как запускать эти ракеты). 
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В ситуации полной безысходности от нас не убудет, если мы займемся такими праздными вопросами, которыми занимаются интеллектуалы типа иных авторов "ИНОГО". Поэтому, думаю, прогноз Белоусова не закрывает нам путь к размышлениям по поводу концепции, доктрины, а наоборот, широко открывает. 
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С тем, что есть, сделать решительно ничего нельзя, и не надо мучить Виктора Степановича. У него нет ни денег, ни времени, ни интеллектуальных и иных ресурсов. Максимум, что он может, - это тихо присутствовать при растаскивании и молить Бога, чтобы хоть поскорее растащили, чтобы нашлись идиоты, которые добросовестно выплавят боевой заряд из этой ржавой торпеды, и она тогда не взорвется оттого что, там, мышка пробежала, хвостиком махнула. 
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Я согласен с Белоусовым - для старого типа субъекта уже нет пространства, его просто не существует. Пришло время подумать. 
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БЕЛОУСОВ: С другой стороны, все-таки существует некоторая инерция как реальное ограничение, существует некий контекст. 
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[Белоусов и Чернышев говорят одновременно] 
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ЧЕРНЫШЕВ: Инерция означает: когда и если придет субъект нового типа, он обязан будет наследовать все накопившиеся проблемы, и этим будет ограничен. Он не будет обязан наследовать доктрину, основывающуюся, скажем, на взаимном гарантированном уничтожении, но безусловно будет обязан содержать старую армию. Ему придется иметь с ней дело как с социальным фактором, и в этом смысле ограничения остаются. Если же ограничения связаны не просто с расхлебывание того, что было сделано, а с оборонным бюджетом, тогда никакого выхода нет - нет места ни для доктрины, ни для стратегии, ни для чего. 
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БЕЛОУСОВ: Место как раз есть для всего, просто нечто переставляется местами, меняется логика. Я хотел сказать, что бессмысленно или неправильно в этой ситуации начинать с построения нормативного образа, представляя Россию в образе империи (или в каком-нибудь другом образе), и исходя из этого образа заключать, что нам нужны такие-то вооруженные силы, чтобы склеивать эти пространства, такие-то государственные институты, такие-то идеи. Об этом можно очень долго рассуждать, но все кончится ничем, ибо мы упремся в финансовые ограничения. Это один подход. 
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Другой подход таков. Есть некие ограничения, о которых я сказал. Есть и другие ограничения, которые вытекают из сложившейся структуры, из статус-кво, из качества субъекта и т.д. И есть на самом деле некие представления, но на ближайшую перспективу, потому что в этой ситуации существенно меняется горизонт. Далее нам нужно определить приоритеты. Например, мы не можем ликвидировать или значительно сократить (если следовать Кургиняну) военно-космические силы, тяжелые ракеты, пробивающие ПРО, что обусловлено внешней ситуацией; и, кроме того, при наличии локальных конфликтов внутри страны мы должны иметь мобильные силы. (Я не понимаю ничего в этих вопросах, поэтому просто фантазирую.) А уже после определения приоритетов у нас остается некоторое свободное пространство, где можно развертываться, ставить какие-то вопросы, в т.ч. и о новых субъектах. 
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ЧЕРНЫШЕВ: Я имел в виду, что существующие объективные ограничения не оставляют места для существующего типа субъекта. Скажем, Бах был способен при тех сложнейших ограничениях, которые сам задал, сочинить и исполнить фугу. Но перманентно пьяный субъект с пальцами толщиной в сосиску, вися на одной ноге над роялем, даже "Чижика-пыжика" сыграть не сможет при всем желании. 
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Существующий тип субъекта способен только присутствовать при идущей дефрагментации пространства. Он не может в этих ограничения вообще ничего делать. Поэтому я и сказал о трех возможных вариантах: 
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- субъект ничего не делает (и тем самым де-факто теряет качество субъектности), 
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- он сдает свою субъектность регионам, честно сказав: "Вот вам обломки, вы и разбирайтесь", 
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- надо сразу строить оборонную доктрину для совершенно другого типа субъекта, который, действуя в этих ограничениях, конечно, будет обязан нынешних людей в погонах поить-кормить. Но оборонная доктрина не может заключаться в подобных вещах. 
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БЕССМЕРТНЫХ: Сергей Борисович, Вы как бы походя, но признали наличие субъекта, хотя и определенного типа? 
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КОРТУНОВ: Плохого качества. 
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ЧЕРНЫШЕВ: Субъекта как раз и нет. Ясно, что при таких ограничениях ему нет места, он жить не может, может только умирать. 
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МАХНАЧ: Просто поменялась этимология этого слова, что уже бывало за этим столом. Теперь субъект стал примерно таким, как его понимала тетя Дуся 60-ых гг., негодующе произнося: "Ну-у, су-у-бъект"! 
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ЧЕРНЫШЕВ: Или: "Ко мне в очереди пристал один субъект". 
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[Смех] 
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ГЕНИСАРЕТСКИЙ: Есть две народные максимы алкоголизма. Первая: пить надо средственно (т.е. по средствам). Вторая: не сходить с круга (т.е. ничего не перестраивать: если человек лежит каждый день под забором - это нормально, а если он завтра там не лежит - значит помрет). Поэтому оставьте все эти реформистские штучки! 
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[Смех] 
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ЧЕРНЫШЕВ [Кортунову]: Ну, расшифровку стенограммы мы вам, конечно, дадим, но боюсь, ежели Вы ее предъявите начальству, у вас возникнет свобода трудового самоопределения. Тогда милости просим к нашему шалашу. 
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[Смех] 
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КОРТУНОВ: Батурин, я думаю, с удовольствием ее прочитает. 
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ЧЕРНЫШЕВ: Удовольствие тоже бывает разное... 
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КОРТУНОВ: Он просто может сделать вывод, что Совет Обороны нужно срочно закрывать. 
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ЧЕРНЫШЕВ: Есть классический анекдот про садиста и мазохиста. Мазохист со стонами взывает: "Ну, помучай меня, ну, помучай"! Садист сладострастно отвечает: "А вот и не помучаю"! Этот анекдот я рассказал своему другу Криворотову, когда мы переплывали реку, и он от смеха перестал грести и начал тонуть. Это я к тому, что, может, содержание стенограммы начальству и понравится, но оно тогда потеряет способность грести. 
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