1996. Русский университет

Сетевой кадровый проект

Проект «Русский университет» был инициирован в 1996 году, хотя идея родилась чуть раньше. 
Вспоминает Сергей Чернышев:

«По мысли Петра Щедровицкого, которую он высказал на встрече Иных на Крите, что бы мы ни делали, обязательно важнейшим аспектом этого должна быть форма университета. Ресурсы – энергетические, финансовые – придут, наверное, но если не будет формы университета, мы немедленно столкнемся с невозможностью расширенно воспроизводиться. Не он один об этом говорил, но он говорил в явном, чистом виде, и мне запомнилось это именно из его уст». 

Из выступления Петра Щедровицкого на симпозиуме «Tertium datur. Россия как страна среднего мира»,1995:

«Сообщество, которое здесь наметилось, может создать что-то типа своего университета… Нужен действительно университет - подобие или прообраз такой системы мнений, представлений, которая претендовала бы если не на универсализм, то хотя бы на разнообразие, на различие подходов и точек зрения.

По-моему, если бы удалось сделать маленький университетик с числом студентов не более, чем авторов, это было бы интересно и продуктивно. Тем более, полагаю, каждый из авторов может рекомендовать по крайней мере одного человека в качестве учащегося такого университета…»
Из выступления Сергея Чернышева в Собрании Русского института, 1996:

«На пути к повышению рейтинга совместной деятельности радикальным шагом было бы создание того, что мы между собой называем «Русским университетом». Русский университет позволил бы решить задачу, которая иначе на протяжении жизни одного поколения неразрешима.

Каждому из нынешних и будущих авторов «Иного» дано некоторое личное откровение (с маленькой буквы!), но та порция смысла о России, о русском, о самих себе, о мировом развитии, которую он несет в мир, не имеет адекватных выразительных средств в современном русском языке. Поэтому автор вынужден изобретать какой-то диалект. Почти все статьи в «Ином» написаны на подобных диалектах, которые тяжело воспринимаются читателями и неимоверно раздражают прочих авторов.

Чтобы решить эту неразрешимую проблему, было бы хорошо заполнить пространство отчуждения между нынешними и будущими авторами «Иного» толпой студентов — весело щебечущих мальчиков и девочек, для которых эти одинокие творцы и пророки стали бы просто преподавателями, лекторами, завлабами, ведущими семинары, читающими факультативный курс и т.д.

Если студентам с самого начала сказать: «Ребята! Там все просто. Вы все легко поймете. Просто всмотритесь преподавателям в глаза, вслушайтесь в их бормотание. Они сами не могут хорошо объяснить то, что поняли, а вы поймете», — то не через 25, а уже через 5 лет выпускники без труда будут понимать все, что говорят нынешние и будущие авторы «Иного». А между собой они будут изъясняться на какой-то молодежной «фенечке» или на сленге, который, проглотив порцию иного содержания и пройдя сквозь некое таинство, через некоторое время станет нормальным расширением русского литературного языка с сохранением его традиций».

Из концепции Русского университета:
«Между педагогической теорией и практикой десятилетиями нарастал разрыв, который в конце концов привел к острому кризису. 

В теории педагогический процесс создает единство трех начал: образования (передачи упорядоченного знания о предмете деятельности), обучения (процесса, направленного на овладение формой деятельности с данным предметом) и воспитания (формирующего причастность ученика к системе ценностей, которые порождают цели деятельности).

На практике образование подмяло и вытеснило все прочее. Сложившаяся «система образования» плодит «специалистов», которые тонут в море информации о своем предмете, не обладая ни навыками профессионального принятия решений, ни способностью формулировать собственные цели. Особенно болезненно это проявляется в современной экономике».

Из аналитической записки Русского института, октябрь 1996:
«Подготовка кадров в Русском университете должна иметь трехслойный характер, осуществляться на трех уровнях:

· методологическом (деятельностно ориентированном);
· идеологическом (ценностно ориентированном);
· теоретическом (предметно ориентированном).

Иными словами, процесс подготовки включает три существенно различных компонента:

· обучение (овладение универсальными формами деятельности по решению проблем);
· воспитание (приобщение к системе ценностей русской культуры, порождающей цели и критерии этой деятельности);
· образование (получение знаний о предмете решения проблем российского развития)».

Вспоминает Сергей Чернышев:
«Поначалу проект Русского университета был сбит по старинке, по инерции и – скорее из вежливости - еще адресован русской власти. Повернувшись вполоборота в ту сторону, безымянные авторы сказали в Интернете: главная проблема русской власти состоит в том, что никто никаких решений не принимает, что ей не нужны никакие методологии, потому что не нужно ничего решать. Это некоторая перманентная, автономная, самоподдерживающаяся игра в игру под названием «политика», где на кону стоит ресурс под названием «власть». И поэтому всякое лицо, приходящее туда с наивными представлениями, что надо что-то предметно изменить, улучшить макаронную промышленность, усовершенствовать способ принятия решений, хотя бы регламент работы Думы, аппарата, – всякое лицо обнаруживает: он шел туда, как корова, думающая, что ее будут доить, с выменем, полным этих самых идеологий и методологий. А оказалось, что там нужны железные копыта и стальные рога, а болтающееся вымя только мешает... 

Формулируя проект Русского университета, мы идеалистически, в очередной последний раз сказали: единственный выход из этого положения – вылущивание, выявление, отыскание крошечного, но существующего же – черт побери, должен же он быть! – маргинального уклада лиц, либо принимающих решения, либо желающих это делать. Готовых объяснить власти, что для ее же блага нужно построить программу самореформирования, плавную, лет на 20, в рамках которой каждый чиновник получит возможность либо переучиться на лицо, принимающее решения по современным методам, либо - с почетом и уважением, с сохранением всех персональных машин – уйти в отставку. Именно для этого и нужно создать сеть привилегированных заведений, которые помогут реализовать эту идеалистическую программу».

Инициативная группа по созданию Русского университета

· Александр Бессмертных — президент Всемирного совета экс-министров иностранных дел, президент Внешнеполитической ассоциации. Академик Международной академии творчества, кандидат юридических наук.

· Олег Генисаретский — замдиректора Института человека РАН, вице-президент Международного фонда "Культура и будущее России", сопредседатель Религиозно-культурного диалога “Лицом к лицу”. Доктор искусствознания. Член коллегии Русского института.

· Вячеслав Глазычев — президент Академии городской среды. Доктор искусствознания, профессор Московского архитектурного института. Член коллегии Русского института.

· Сергей Караганов — председатель Совета по внешней и оборонной политике, замдиректора Института Европы РАН, член Президентского совета. Доктор исторических наук.

· Алексей Кара-Мурза — директор Центра философских проблем российского реформаторства Института философии РАН. Доктор философских наук, профессор Высшей школы социологии и политологии Международного университета, академик Российской академии гуманитарных наук.

· Николай Карлов — председатель Высшей аттестационной комиссии. Член-корреспондент РАН, профессор.

· Андрей Кортунов — президент Московского научного фонда, советник Фонда Макартуров и Фонда Евразия. Кандидат исторических наук.

· Ярослав Кузьминов — ректор Высшей школы экономики. Кандидат экономических наук. Соучредитель Русского института.

· Андрей Кураев — завкафедрой основного богословия и апологетики Св.-Тихоновского Богословского института. Профессор богословия, кандидат философских наук.

· Валентин Лазуткин — руководитель Федеральной службы России по телевидению и радиовещанию. Кандидат философских наук, академик Международной академии информатизации.

· Юрий Милюков — учредитель и председатель попечительского совета Московской экономической школы. Президент Российского биржевого союза, член президиума Круглого стола бизнеса России, член правления Российского союза промышленников и предпринимателей.

· Фарит Мухаметшин — полномочный представитель Республики Татарстан при Президенте РФ. Президент фонда «Фатиха». Кандидат политических наук.

· Вячеслав Никонов — президент фонда «Политика». Доктор исторических наук.

· Глеб Павловский — главный редактор журнала «Век XX и мир», президент Фонда эффективной политики, учредитель информационного агентства «Постфактум». Соучредитель Русского института.

· Владимир Пастухов — зампредседателя Конфедерации союзов кинематографистов. Ведущий научный сотрудник Института сравнительной политологии и Института Латинской Америки. Доктор политических наук, кандидат юридических наук. Член коллегии Русского института.

· Юрий Пивоваров — завотделом Института научной информации по общественным наукам РАН. Доктор исторических наук, профессор.

· Сергей Попов — президент Межрегиональной методологической ассоциации. Член Экспертного совета при Совете Федерации РФ. Член коллегии Русского института.

· Сергей Чернышев — директор Русского института. Главный советник Внешнеполитической ассоциации. Профессор Высшей школы экономики. Координатор инициативной группы.

· Теодор Шанин — ректор российско-британской Московской высшей школы социальных и экономических наук. Профессор Манчестерского университета, академик Российской академии сельского хозяйства. Член коллегии Русского института.

· Петр Щедровицкий — председатель совета попечителей Школы культурной политики, вице-президент Ассоциации инновационных школ, завлабораторией Института культурологии РАН. Кандидат философских наук. Член коллегии Русского института.

Из интервью Сергея Чернышева Стране.Ru, 2001:
«Первым сигналом инициативной группы обществу и государству было заявление о необходимости безотлагательного осуществления культурной (не в китайском смысле) кадровой революции и о решимости начать и вести дело самостоятельно. Нужно готовить новых социальных инженеров и управляющих для организаций и корпораций всех типов: государственных, коммерческих, общественных и смешанных. Но начинать надо с государственного аппарата, форма деятельности которого архаична и блокирует любые реформы. 
Русский университет не является названием юридического лица, это сеть скоординированных действий, проектов и программ, реализующих национальную кадровую инициативу».

Из работы «Собственная Россия. Очерк национальной программы»:

«Был запущен кадровый проект «Русский университет». По этому поводу, в частности, совместно с помощником Президента РФ Батуриным была подготовлена и направлена Ельцину записка о необходимости создания высшей школы управленческих кадров (не имевшая последствий). Проект в дальнейшем развивался как сетевой. На площадке Высшей школы экономики началась отработка элементов новой педагогической модели».

Вспоминает Сергей Чернышев:

«Мы понимали идеализм и идиотизм того, о чём говорим и пишем, тем не менее обратились в последний раз к властям. Мы им сказали: мы все равно будем создавать такой университет, понятно же, что он нужен, но будем создавать его как виртуальный – на средства лиц, которые хотят его поддержать. А пока будем ждать... 
Эти переговоры опять поднялись до верха, дошли до президента и где-то там застряли. Помощник Ельцина Батурин долго бился лбом, но было как всегда. Все это мне знакомо уже по пяти или шести циклам, и сначала без слез, потом без смеха, потом без тоски, потом без скуки смотреть на это было нельзя. 
Так проект «Русский Университет» стал виртуальным совершенствующимся модулем». 

Под эгидой Русского института появилась сетевая корпорация «Русский университет». Основная задача этой независимой общественной инициативы – концепция и практика развертывания национальной программы подготовки новых кадров.
Из концепции Русского университета:
«Появление Интернета и сетевых технологий привело сразу к трем результатам: 
· крайнему обострению указанной проблемы;

· осознанию ее сути;

· созданию практических условий и средств решения.

Ближайшая задача проекта «Русский университет» – создание целостного, работоспособного модуля дистантного обучения корпоративному принятию решений. Поскольку общественный ресурс компетентности в этой сфере является покуда крайне скудным и разрозненным, едва ли не единственное место, где можно сконцентрировать его, сделать доступным для обозрения, отладки, практического использования и тиражирования – виртуальное пространство.

Это – хлеб. Будет и песня».

Итак, после попыток диалога с представителями верхних эшелонов власти, которые, в основном, не имели практических последствий, руководители программы приняли решение действовать самостоятельно, налаживая сотрудничество непосредственно с государственными учебными заведениями, а также с низовым и средним уровнем властных структур.
Отработка элементов новой педагогической системы началась на площадке Государственного университета – Высшей школы экономики. В 1999-м по соглашению группы инициаторов программы с Высшей школой экономики на ее базе был создан экспериментальный учебный центр. В 2000-м он был преобразован в Институт корпоративного предпринимательства, действующий на основе соглашения между некоммерческим партнерством «Центр корпоративного предпринимательства» и университетом при методической поддержке Русского института.

В мае 2001-го Студенческий центр корпоративного предпринимательства организовал крупномасштабную открытую экспертизу образовательной модели Русского университета с привлечением 74 руководителей крупных коммерческих, общественных и государственных организаций и структур в качестве добровольных экспертов. Предварительный анализ результатов экспертизы убедительно показал: принципиальные решения, положенные в основу программы Русского университета, в основном отвечают тенденциям общественного развития и объективным запросам процесса российских реформ.
Кстати, в проектах Русского университета практически полностью отсутствовал платный исполнительный аппарат. Вся работа велась проектными группами наиболее подготовленных студентов, для которых она одновременно являлась стажировкой и преддипломной практикой.
Из деловой переписки Глеба Павловского и Сергея Чернышева, 1996:
«Возобновление русской речи – удел не столько мыслителей, сколько строителей, выпускников нового Русского университета, «гуманитарного физтеха» третьего тысячелетия».
